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Vorrede. 


Am  14.  a.  :M.  orhielt  ich  von  Bugge  uiiior  Kivuzbuild 
(Ifsst'ii  Abhandlung  „Der  Ursprung  der  EtrusluT  durch  zwei 
leiuüisehi'  Inscliritteii  erliiutert/^  ich  habe  ihm  noch  um  sidheu 
Tage   je    einen    Korrektunil)ZUg    (1er    erstoll    AXiil    liogl'!!    ÜieStT 

meiner  vurliegeiideu  Arbeit,  welche  bereits  gesetzt  waren,  zu- 
geseliickt,  um  durch  sein  eigenes  Zeugnis  konstatieren  7\\ 
können,  dass  die  Beziehungen  der  Lemnus-lnscliriit  zum  Ktrus- 

kiSChen,    bezüglich  deren   wir   im  Avesentlichen   übereinstimmen. 

von  einem  jeden  von  uns  unabhängig  gefunden  seien.  Weiter 
als  auf  diese  Partie  unserer  Arbeiten  freilich  erstreckt  si(  li 
UUöcrc  ÜH'reinstimmuug  nicht.  Ich  kann  weder  seiner  Deu- 
tung der  Lemnos-Iüschrift,  noch  den  danui^  gczugeuen  Tolge- 
runo-en  iruendwie  zustimmen  und  habe  daher  meine  Ar])eit  in 
allen  ihren  Teilen  so  gelassen,  wie  sie  war. 

Leipzig.  <lon  18.  Mili  \m. 

Carl  Pauli. 
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^  ^,,, — 


%..«..:„•* 2e:.:«B 


< 

I 


'  "'"%^-ac::^  ■ 


Die  verschiedenen  Serien  etruskologiseher  Schriften  von 
Deecke  und  mir  sind  in  derselben  Weise  citiert,  wie  ieh  es 

iü   f!i>m  Vnnviirt  zum   'Iniicii  lli'H«    iii^'iii'T  ,,Altit(ili«olit'ii 

Studien'-   Jinge^e])en,    nanilirh   als: 

etr.  Fü.  I— lY.  =  Deecke,  Etruskisehe  Fursehuugeü.  Stutt- 
gart, A.  Tleitz. 

elr.  fliu.  1-111.=.  PauL  ütrUsL'iseliu  SUklil'lL  ( inUmÜ'Oli, 
Yiiiiileiihue»  k   \    Kupreiht. 

,'tr.  Tn.  u.  Stu.  1.  im.l  f(.loeiide  =  Deecke  (llli<l  Pauli), 
Ktrusklsehe   Fnrschuiiii'eti   luid   studhMi.    StuUgari,  A.    llcitz. 

altit.  Stu.  I.  und  lulgendc  =  Pauli j  Altltalisch.j  Studien. 
Hannover.   Hahn. 

altit.  Po.  1.  -  Piiuli,  Altitalis(die  Forschungen.  Erster 
Piuid.     Die  Insidiriften   uurdutruskisehen  Alphabets.     Leipzig, 

J.  A.  Barth. 
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Mit  \m\t\m  Po^t  (15.  Februar  1886)  ffplil  mir  aus  Paris 

von   Ihval,   dessen  freundliche   P'^nterstützung  ich  schon   So   oft 

ZU  erproben  Gelegenheit  gehabt  habe,  eine  Sendung  zu,  die 
mir  von  einer  so  ausserordentlichen  AYichtigkeit  zu  sein  scheint, 
ÜilbS  ich  mich  für  verpflichtet  halte,  dieselbe  ungesäumt  auf 
ihre  ninglichen  Konseiiuenzeu  hin  zu  untersuchen  und  zu  he- 
sprechen.  P^s  ist  dies  ein  Abzug  des  ersten  Bogens  von  Band 
10  des  Bulletin  de  Correspondance  hellenique,  enthaltend  einen 
Artikel  unter  dem  Titel:  „Bas-relief  de  Lemnos  avec  inscrip- 

tlons-'.  Dieser  giehi  einen  kurzen  Bericlit  der  Herren  0.  Cousiu 
und  F.  l)urr))ach  über  einen  Stein,  den  sie  selbst  in  Lemnos 
gefunden  haben,  nebst  einigen  daran  angeschlossenen  Bemer- 
kungen Breals.     Da  das  Ganze  nur  einige  Seiten  umfasst,  so 

sdieiiit  es  mir  am  zweckmässigbteii,  die  Arheit  der  genannten 

französischen  Gelehrten  hier  zunächst  wörtlich  aufzuführen, 
um  dann  meinerseits  einige  p]rörterungen  und  P>läuterungen 
daran  anzuknüpfen.     Der  Artikel  lautet: 

BAH-KELIEF  DE  LEMNO«  AYEC  INSCKIPTIONS. 

Nous  donnons  ci-dessous  le  fac-simile,  d'apres  un  estam- 
page,  d'un  monunn^nt  fort  curieux  que  nous  avons  decouvert 
a  Lemnos. 

La  pierre  a  ete  trouvee  au  villaf^e  de  Kamiuia.  Ce  village^ 
il  est  important  de  le  remarquer,  est  situe  a  une  heure  et 
demie  du  rivage  le  plus  proche;  cet  eloignement  et  le  poids 
de  la  pierre  empechent  de  supposer  qu'elle  ait  ete  transportee 
d'un  autre  point  en  cet  endroit. 

Pauli,  Inscliflft  von  Lemiioö.  1 
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C'est   un   gros   bloc   rectangulaire,    eii   pierre  jaimätre  et 

poreusp,  tailli'  avpc  regiiiaritp,  legeremont  ])m  ii  In  p.qrtip 

inforipiire;  il  nusuro  0"^-95  dans  sa  plu^^  ^rando  dimension; 
la  largeiir  est  de  ()"'-4(),   et  l'epaisseur  de  0"^14. 

La  pierre  porte  denx  iiiscriptiuus.  I/iiiie  est  gravee  siir 
Fuiie  des  graiides  liices;    i'llc  cntoiire  la  tOte  d'uii  guerrier, 

dont  le  haut  du  corps   est    represeiite,    et    qui  tient   une  lance 

au  poing.     La  seconde,  qui  compte  trois  lignes,  occupe  la 

face  laterale,  a  droite  de  la  precedeiite. 

Les  caracteres  de   ces  deiix  iiiscriptioiis  sont  traces  avec 

bölinOnlll)  dö  «Olli  ä  dö  nottete;  les  plus;  cjnuuh  ont  jiiKqira 
O'^Oo  de  liauteur.  La  gravure  est  en  genernl  trt's  profbinle; 
et,  pour  la  plu])art  des  lettres,  il  n'v  a  auciine  dit'liculte  de 
lecture.  Ori  ne  peut  guere  liesiter  que  sur  la  lixatiou  de  cer- 
tains  de  poiuts  qui  separent  les  diff»'r(Mits  innts. 

Ti'alpliabet  des  deux  iiiscriptioiis  est  en  geiieral  le  uiOiue. 

Signa  Ions  cepeiidaut  <iuel([ues  ditiereiices.     La  forme  eirculairc 

des   l.'ttres  O    O  0  0  <■!   0    est   partieiiliere    a    la  jmciiii.'iv 

iuscriptioii;    la   secoude   em])loie   les   sigues   D  CD  B   »t   [p. 

Lelle-ci  esi  aussi   la  seule   qui   donne   la   form«'   i. 

M.  Bn'al  a  bit'ii  v<»u!u  nous  communifjuer,  au  sujet  de 
ce  curieux  docum«Mit.  (iuei.[ües  observatioiis  qiruii  iious  saura 
gre  de  reprodiiire  ici. 

Les  sio;iies  t  et  i  (loiyeiit  T'tre  la  meme  lettre. 

Hl  est  saus  doute  ^p. 

B  correspoiid,  dans  la  secoude  inscriptiun,  au  0  de  la 
preniiere. 

Les  sigiies  1  et  J"  n^reseutent  ])eiit-r'tn^  le  ^;  en  tons 

cas,    c'est   rattributiuii    la    plus    probable. 

La  premiere  iuscriptioii  doit  etre  lue,  seiuble-t-il,  en 
commenvant  par  la  ligne  de  droitf»;  cette  ligue  va  de  droite 
a  gauclie;   eile   se   contimie   par  les   lignes  de  la  ]>artie  supe- 

rieiire  ([ui  sont  traeee^  [imTJMr/jj^',  arrive  au  dernier  mot 

^iFat.  il  faut  reprendre  a  la  derniere  lio-ne  de  gauclie,  qui  va 
de  droite  a  gauclie  et  contiuuer,  a  la  iigne  superieure.  diius 
le  nuiiie  sens. 


•^  / 


/.j 


La  deuxienie  inscription  est  gravee  ßouarpocpr^oov;  dans 
Fune  des  lignes,   les  lettres  sont  placees  la  tete  en  bas  par 

rapport   aux    deux    autres   lignes.      (Cf.   Roählj    /.    G.   A.j    340- 
ßuä.  de  Corr.  hellm,,  III,   p.  3  et  sv.,  inscription  de  Delos). 
Yoici.  d'apres  M.  Breal,  comment  il  conviendrait  de  lire 
ces  deux  inscriptions: 


[xapa!; 


»xa 


r; 


ai7X/F£t  [:]   l    :  apL  : 


[iFat 


•     ToF£po[|x]a- 

potx  :    llapoiXio  :   CiFo^i  :   s-[t]£!^io   :   otpott  : 


Ti^i   :   csoxs  : 


Ott 


ar  i 


aiocAyF  tC 


jx-ypotou. 


Fe: 


aoixat 


Nous  devons  indiquer  tout  d'al)ord  qiK^bjues  defferences 
entiv  le  texte  reproduit  par  la  Photographie  et  la  transcription 

qin'    nous   en   proposons. 

l""^  inscri])tion.  1.  3.  L'estampage  et  Tuiie  de  nos  copies 
portent  aotpot!;  Tautre  copie  donne  aotpa'i^.  Dans  la  2'"^'  in- 
scription, a  la  1.  3,  restam])age  et  une  copie  donnent  fxapcci/a, 

l'iiütre  oopio  m{^ni\L.    Cey  deux  mot^  i^oiit  (Hltkdiimpiit  l^s 

nienies;  nous  ne  j)ou\ons  indiquer  avec  certitude  quelle  lec- 
ture il  faut  adopter  dans  les  deux  cas.  On  se  rendra  compte, 
en  se  rei)ortant  aux  lac-simile,  que  les  deux  lettres  peuvent 
etre  facilenient  confondues. 

1.  5.  Nos  deux  copies  s'accordent  a  niinquer  apres  ie 
mot  ^spovottO,  trois  poiuts  (•  )  qui  n'ont  pas  ete  T'-jiroduits 
par  Testampage. 
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1.  8.  Entre  leFetV^j.  nos  copies  marquent  deux  points(:), 
iion  reproduits  par  restainpage. 

2^^  inscription,   P^  ligiie.     La  pierre  a  ete  legt^ement 

entamre   daii.^  l'angle  de  druitu  vers  le  haut  de  riuHcri[)tiun. 
Aussi  avons-nous  cm  devoir  restituer,  k  la  troisieme  lettre, 

Uli   X;    cf.    le  premier  mot   de  l'inscriptiuii   precedente.     Peiit- 
t'tre,  d'apivs  la  iiieme  aiialugie,  faut-il  i\*iiiplacer  dans  le  iiKoie 

mot  le  F  par  im  s. 

Meine  ligiie.  Daus  le  deiiiier  mot  iious  restituoiis  im  jx 
que  portent  nus  deux  copies;  il  est  facile  de  compreudre  que 
le  (leriiier  jaiuliage  de  la  lettre  (A^)  ait  pu  disparaltre  datis 
restainpage. 

L.  2.  Apres  le  n  nus  cupies  purteut  uu  T;  les  truis 
poiiits  doli  lies  ])ar  Festampago  sont  certainemeiit  le  reste  du 
jambage  vertical. 

A  la  liii  de  la  meine  ligne,  le   fae-simih'  et  uiie  de   nos 

Copies    doiiiieiit    un    trait    ((Ui    est    peut-etre    le  reste  d  uue    lettre 
dispurue. 

Pour  ce  qui  est  du  texte,  voici  encore  quelques  remai-ques 

de  31.  BiTal; 

(poxs  se  reti'ouve  au  eommencenieiit  de  ^oxtotaaÄs. 
La  tiu  de  ce  dernier  niot  est  a  rapproeher  de  FauaAaaiotX 
et  de  aiaX/Fii. 

Ti^i  et  C  representent  peut-etre  des  eliiffres. 

Quoiqu'il    y    ait    jusqu'a    liuit    inots    repetes^     le    texte    ue 

preseiite  rien  (jui  permette  un  essai  de  decliiffrement. 
De  quelle  langue  peut-on  rapproeher  ee  document? 
1".  —  Oll    pourrait   songer   a    un   dialecte  tliraee.     Cette 

li}'l)utliev;e  est  siigo-eree  surtuiit  par  la  pruximite  du  pajs:  niai.s 

on  ne  connait  la  langue  tlirace  que  par  des  documents  trop 
rares  et  trop  douteux  })our  ({u'il  soit  possible  d'essaver  uiie 
assimilation.  M.  Breal  signale,  a  Fappui  de  cette  hypothese, 
deux  iiums  propres  (|u'oii  peut  a  la   rigueur  entrevuir  duus 

nos  textes:  l'iotAsTai,  noin  «Tun  peuple  thrace  (Dio  Cass.  TilY, 
34).  et  'Ar^CJd^l(Ji  (?)  eite  par  Theopomiie  (a}).  Steph.  Byz.  s.  v.). 
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2".  —  Quelques  particularites  tres  remarquables  offrent 
un  rapprochement  inattendu  avec  Tetrusque.  La  plus  impor- 
tante,  c'est  que,  dans  un  document  qui  compte  pres  de  deux 
Cents  lettres,  Falphabet  ne  presente  ni  p^  ni  y^  ni  o.  —  En 
nutre,  le  mot  CiFat  se  retrouve  en  etrusque;  les  sigiies  Y  et 
1,  qui  pcjurraient  d'aillours  venir  d'nn  omprunt  simultane 
fiiit  a  ral]>liahet  grec,  sont  comniuns  aux  deux  laugues.  D'au- 

tres  coTiieidences  encore  sont  frai)paiites:  lee  mots  linissant  en 

X,    otX,    aXs,    la    desmence   y.s   oans    <poxe,   etc. 

^lalgre  ces  rapprochements,  M.  Breal  est  dispose  a  rejeter 
l'hypotht'se  etrusque,  a  cause  de  la  presence  de  la  voyelle  o, 
inconnue  a  retruscjue.    et  surl<nit  en  raison  de  Feloignement- 

Cette  derniere  dit'licultc  n'est  peut-etre  pas  deeisive.  Les 

auteur;^  anciens  disent  que  les  Etrusqnos  viennent  de  Lydie. 

Plusieurs  meine,  en  partieulier  Thueydide  (IV.  100);  Rtrabon 
(V,  2,  4);  Plutarqiie  (Mor.  p.  305  et  365);  (ef.  Fr.  Hist.  Gr. 
]lJj  10,  30)  afürment  que  Lemnos  ei  Imhros  füren t  colonisees 

par  des  Tyrrheniens  on  IN'lasges  qiii  y  demenrerent  jusqu  a 
la  eonquete  athenienne  (510  av.  J.-<\).  ('e  scrait  a  cette 
lamille  de  la  race  etrus(iue  qu'on  pourrait  attribuer  notre 
inseription  :    on   expli<iuerait  ainsi  a  la  Ibis  les  conformites  et 

le^;  differencGs  dos  deux  langnes. 

Nous  ne  proposons  cette  hypothese  qne  sous  toutes  reser- 
ves,  et  tont  en  reeonnaissant  qu'elle  est  loin  d'etre  sufUsamment 
etablie  pour  prendre  place  dans  la  science. 

a.  (Mm,  r.  prmiBACH. 

Was  zunächst  die  Lesung  der  Inschrift  hetrifft,  so  scheint 
es  mir.  als  ol)  einige  Punkte  derselben  zu  Zweifeln  Anlass 
geben  könnten.     Dass  einzelne  Buchstahen  unvollständig  seien, 

bemerken  bereits  die  französischen  Oelelirbm  selber,  Und  sie 
verweisen  aueli  l^ereits  auf  das  teilweise  Entsprechen  der  In- 
schriften A.  und  B.  als  ein  Mittel  der  Herstellung. 

Dass  ein  solches  teilweises  Entsprechen  wirklich  vorliege, 

kann  uiclit  zweifelliaft  ^ein.   Die  ^Viederkelir  der  Formen 

[la^jal,  airthlizi"^  (resp.  '5iah\)C),  aFi!!,  eFicjI^o,   ^iFai  in  beiden 
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Inschriften  zeigt  das  deutlich  genuj?.  Grade  aus  dieser  Wieder- 
kehr nun  aber  köniieu  wir  die  Zufälligkeiten  des  überiieferteu 

Textes  berichtigen. 

So  ergiebt  sicli  zunächst  aus  dem  //oAats  in  A.,  da>s  in 
J).  //oAai3^-  zu  lesen  sei.     Von  dem   //  fehlt    der  obere  Teil, 

Voll  (Iclli  A.  wie  scliiili  die  fmn7jKis;elioii  (ielolirtou  venimton, 

gleiehhills  der  obere  Strich.  Aber  auch  die  letzten  drei  Uuch- 
stal,»eu  sind  uu\uilständig',  au  dem  letzten  und  vorletzten  fehlt 
gleichfalls  der  obere  Teil,  so  dass  sich  :i  als  /u  h^sen  ergiebt, 
während  der  drittletzte  des  einen  Seitenstriches  entl)i'hrt  und 
somit  als  z  zu  lesen  ist. 

Kbenso  lehit,  wie  die  Iranzösischen  Gelehrten  au.^  ihren 
Kopieen  bestätigen,  ein  Seitenstrich  an  dem  vorletzten  Buch- 
staben von  Zeile  1.  der  Inschrift  11,   so  dass  also  hier  roF;- 

rjoaa ,    nielii    -ova.    zu   lesen    isL 

\'erstüninielt    ist    aueli     das     \  k-rle    Wort     iu    Ztile    2.    der 

Inschrift  I).,  denn  dass  hier  die  Punkte  keine  Punkte  seien, 
sondern  Keste  eines  t,  wie  beide  Kopieen  der  Herausgeber 
haben,  sagen  letztere  selbst,  und  ebenso  Ichlt  an  dem  // 
desseliien  AVortes.  welches  also  als  EkTcIio  (so  auch  üreal)  zu 
lesen  ist,  der  oberere  Seitenstrich  links. 

Unvollständig    ist    endlich    aueli    der    Schluss    der    mitt- 
leren Zeile  von  B.     Auch  hier  vermuten  bereits  die  französi- 

scheu  ilerausgebor  iii  (hin  Strich  mit  vollem  I\ccbt<'  Itcste 
eines  Buchstaben,  was  mir  auch  für  die  Punkte  in  demselben 
AYorte  zu  gelten  scheint.  Bezüglich  dieser  Punkte  läge  es 
am    nächsten,    in    ihnen    Reste    eines    i  zu    vermuten.      Dann 

(ilM'f  cfgäbt'  sieh  def  Diphttinng-   ii  und   ein  solcher  ist, 

wie  sich  weiter  unten  ergeben  wird,  nicht  ohne  Bedenken. 
Er  scheint  zwar  in  aiaA-^Fsi:  der  Insclirift  A.  vorzuliegen, 
aber  auch  hier  ist  er,  wie  sich  gleichfalls  weiter  unten 
zeigen  wird,  nicht  genüg-end  gesichert.  Ich  glaulic  daher. 
dass  die  Tunkte  eher  Keste  eines  1  oder  1  sind,  wje  sie 
in  derselben  Zeile  in  dem  AVorte  Br.Ts.j,o  (cf.  soeben)  solche 
eines  T  sind.  Der  auf  die  Punkte  dann  noch  folgende  Strich 
passt    für    keinen    anderen    Buehstaben,    als    für    ein   a   von 


der  Form  5,  wie  es  in  ataX'];Ft:;  und  '^oyaaaiaXs  derselben 
Inschrift  erscheint,  nur  dass  es  In  unserem  Worte  die  link^- 
lilufige  Gestalt  ^  haben  würde.  Ich  mr.clite  daher  glauben, 
dass  unser  Wort  als  cpo/sA;  oder  cpoxsv;  zu  lesen  sei. 

Aber    die   Inschrift  hat  nuhl   bloss  Buchstaben,    welche 

l)t'scli;idiü1  sind  uikI  ihww  ^triiiie  fiiilni,  ^oihIith  iiucli  solche, 

welche  Striche  zu  viel  halben. 

Ich  habe  kürzlich  Gelegenheit  ,L;t'hal»t,  in  Italien  etwa 
lüOO  etruskischc  Inschriften  im  Origimd  zu  sehen  und  zu 
k(.pieren,   und   es   ist  gradezu  erstauidich,    wie  oft  man  liei 

einem  solchen  Geschäfte  die  \Vabrnehmun<^'  macht,  einerseits, 
wie  gross  die  Zahl  der  reiu  zufälligen  Striche  und  Punkte  in 
den  Inschriften  ist,  andrerseits,  wie  oft  sich  die  Herausgeber 
durch  solche  Zufälligkeiten  haben  irre   führen  lassen,   obwohl 

m  den  allernieisti'll  Fällen   ^M\  s^olcllC  Plllll(t('  1111(1  MM^ 

eben  mit  Leichtigkeit  aus  ihrer  Beschairenhelt  als  blosse  Zu- 
fälligkeiten cjkennen  Hessen,  zumal  wenn  ausserd<'ni  noch 
inuf^re  Gründe  die  richtige  Lesung  an  die  Hand  gaben,  wie 
hier  in  unserem  FaUe  das  schon  erwähnte  teilweise  Fnt- 
sprechcn  des  Textes  in  beiden  Inscliriften  es  tbut. 

Insbesondere  verdächtig  sind  in  dieser  HinsicM  zunächst 
die  ])eide.n  Zeichen  t  nnd  sD  in  B.,  mit  denen  auch  Breal 
nichts  anzufangen  gewusst  hat,  sofern  er  sie  durch  9  und  -1. 

wunleroieLt.  Heide  ^^eicllCll  ^iud  meillt's:  Erätdltllll^  (Jlir  llJCllt 
vorhanden,  sondern  nichts  anderes  als  1,  resp.  >r  mit  z\ii:d- 
ligen  Kissen,  wie  denn  ja  auch  die  eine  der  Kopieen  der 
französischen  Gelehrten  in  der  That  jj-apotljx  giebt.  Ein  ganz 
Cheii:^0lelief  /'-Utälliger  Scitenstrich,  nur  an  anderer  Stelle  an- 
gesetzt, liiniet  sicii  auch  in  dem  otFu  der  Inschrift  B.,  wo 

die  richtige  Lesung  gleichfalls  von  der  Inschrift  A.  an  die 
Hand  gegeV)en  wird. 

Aus    der  llichtigstelhmg  dieser   beiden  Formen   |xapo(:[x 

uud  aFt^  folgt  dann  wegen  der  Vorm  des  l^uckstaben  welter 
auch,  dass  in  B.  xi;  die  richtige  Lesung  sei.  Entstellt  ist 
weiter  auch  der  fünfte  Ikichstabe  des  dritten  AVortes  in  B.. 
welches  Breal  als  :öpo:aLi)  wiedergiebt.     Das  sFiailo  :  ^spovaib 


6 

in  A.  zeij:^t,  da^s  wir  aiicli  hier  ^spovoti«^  i  cFiiHo  zu  lesen 
haben   und  dass  also   an   dem  oberen  Seitenstricli  des  iiuch- 

stabeii  die  rmbiegHiijr  f^'iiit,  (1er  imtiTC  Qiin'-tri<ii  liin;:-p2:(']] 

ein  zufälliucr  ist. 

Wie   hier  die  Strieho,   so   sind   auch    manche   der  in   der 
Überlieferung  erscheinenden  Punkte  zufällig  und   bedeuiungs- 

los.   Als  solche  zufälligen  Punkte  ergeben  sich  in  A.  diejenigen, 

welche  sieh  in  atotX^Fsi  ;^  und  olF'.:Z.  zeigen,  nach  den  ent- 
sprechenden Fornnii  ocF'.:  aiocÄ'yF'.;  in  B.  r:benso  liiilte  ich 
für  bedeutungslos  noch  die  beiden  Punkte  in  Fa'txvaAaaiotA, 
welches,  nach  dem  cpoxiaatotAs  in  J^.  zu  nrteilen.  eine  ein/ige 

ritrm  i:^t.   YawMi  ist  es  hiir  aiidi  uiisiiiiiT.  nb  dio  licidcii 

l'unkte,  welche  die  Kopieen  der  französischen  (belehrten,  nieht 
jedoch  der  Papierabklatsch,  zwischen  TctF  und  ao'^io  in  Zeile  8. 
von  A.  geben,  wirkliche  l^inkte  und  nicht  vielmehr  bhos  zu- 
fällige Vertiefungen  seien.  Das  lotFapr-o  macht  auf  mich, 
dem  sTTTsrio  in  B.  entsprechend^  den  Eindruck,  ein  einziges 
AVort  zu  sein. 

Aber    nicht    bloss    in    einzelnen    Euchstaben    lin<len    sich 
Tu  Vollständigkeiten  oder  entstelleinie  Risse,   sondern  es  giebt 

ülicll  (lirokt  lind  iHmimi  Felder  in  (leni  Texte,  wie  er  uns 
überliefert  vorliegt.  Die  Jnscdnift  A.  iiänilich  enthält,  so  wie 
sie  überliefert  wird,  mehrere  augenscheinliche  J'ehler.  Ich  hatte, 
um  selber  die  Lesung  nachprüfen  zu  k(>nnen,  den  A'ersuch 
gemacht,  einen  Papierabklatsch  zu  erhalten,  doch  ist  ein 
solcher  leider  zur  Zeit  nicht  zu  beschaffen.  Ich  kann  daher 
nicht  konstatieren,  ob  diese  Fehler  dem  Steinhauer  oder 
den  Herausgebern  zur  Last  fallen,  vermute  aber  das  erstere, 
teils    weil    mir    durchaus    kein    Grund    vorzuliegen    scheint, 

an  der  Akiubie  der  tranzösischen  Uvlehrtcn  zu  zweifeln,  teils 
aus    dem    Vorhandensein    der    Inschrift    B.       Letztere    ist    im 

wesentlichen  eine,  wenn  auch  etwas  gekürzte,  Wiederholung 
von  A.,  wie  schon  mehrfach  erwähnt  wurde.     Die  Inschrift  P. 

aber  ist  von  beiden  die  jün^-erc.    Es  folo-t  dies  sowohl  ans 

ihrer  Stellung  auf  der  einen  Seitennäche  des  Steines,  w^ihrend 
A.   auf  der   PildÜäche   steht,    als   auch    aus   den    Buchstaben- 


r 
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formen,  welche  zwar  im  wesentliclien  dieselben  sind,  wie  m  A., 
aber  doch  bereits  in  dem  B  für  ®  einen  jüngeren  Zug  zeigen, 

sofern  flas  Kreuz  ^irli  zum  idosöcn  Quergtoh,  drm  t'^bcrgnngo 

zum  Punkt,  vereintacht  hat. 

Dieser  Annahme,  dass  B.  jünger  sei,  krmnte  man  ver- 
sucht sein,  zwei  Gegengründe  entgegenzusetzen.  Der  erste 
derselben  ist  der,  dass  die  Inschrift  B.  das  i  zweimal  in  der 

Gestalt    S    (in    '^oxiaaiaAE   und    ataX-J^FtC)    ^rai,    welche    ..im    Ge- 

Itrauche  dem  ^  vorhergeht"  (Kirchhoir"*  T()),  während  A.  nur 
die  Form  ^,  resp.  ^  gebraucht.  Aber  dieser  Umstand  wiegt,  wie 
ich  glaube,  nicht  zu  scliwer.    Au(di  B.  kennt  die  Form    ^  (in 

^Fi5ll6).  lind  d:i  yenidfi  in  B.  vii'lt;i(di  Strielie  vorwiselii  sind 

{cS.  (d)en  ]>a«x.  6),  so  sind  wir  keineswegs  sicher,  ob  das  nicht 
auch  bei  den  beiib-n  $  ^h'i"  Fall  sei  \ind  somit  nur  zwei  un- 
vollständige ^  vorliegen.  Aber  sei  auch  das  5  in  der  That 
vollständig  erhalten  und  riclitig  ül)erliefert,  so  zeigt  doch  grade 
sein  Vorkommen  nehen  ^  in  derscl1)en  Inschrift,  dass  diese 
m  eine  Übergangszeit  tallt,  wo  beide  Formen  ne1)en  einander 
gebräuchlich  w^aren.  Da  man  nun  W(dd  anzunehmen  hat,  dass 
die  Inschrift  P.  von  einem  anderen  Steinhauer  eingehauen  sei, 

aU  (Um.  der  di.'  lelderliaffe  A.  liefevle.  so  kann  (h<;  i  ledig- 

licli    individuelle   Gewölinunpr    eines    vielleicht    älteren   IMeisters 

sein,  hrauelit  also  für  das  hrdiere  Alter  der  Inschrift  selbst 
nichts  zu  beweisen. 

Den  zweiten  (Jegengrund  könnte  man  darin  ünden  wollen, 
dass  für  die  Huchstaben  o,  ü,  ^^  in  B.  die  eckigen  Formen 
D,  B,  Cp  CD.  in  A.  hingegen  die  runden  O  O,  ®  ,  (J)  er- 
scheinen. Aber  auch  dieser  Gegengrund  ist  nicht  stichhaltig. 
Ob   diese   Huchstaben   rund    oder  eckig  gebildet  sind,    hängt 

nicht  von  dem  Alter  der  Inschrift  ab,  sondern  von  dem  Ma- 
terial,   in    welches    die  Inschrift    eingehaiien    oder  eingegraben 

ist.  Schon  altit.  Fo.  I,  53.  habe  ich  darauf  hingewiesen,  dass 
hartes  und  sprödes  Material  die  eckige  Form  hervorruft,  wäh- 
lend iinl  Wiichem  die  gewöhnüclie  rnnde  ersclieint.    Vielleicht 

ist  auch  bei  unserem  Steine  ein  Unterschied  in  dieser  Beziehung 
vorhanden,    sofern  die  Inschrift  A.  mit  der  Faser,    w^enn  ich 
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lich  nur  durch  Autopsie  eines  »Stichverständigen  entschieden 
werden  kann.  Oder  uIkt  die  eeki^eii  Furmeii  knnneii  auch 
in  derselben  Weise,  wie  soeben  das  5.  wieder  individuelh»  Ge- 
wöiiiiung  eines  pers<»nlirli  älteren  Steinhauers  sein. 

Es  scheinen  mir  sumit  beide  (iriinde  lür  diis  hüliere  Alter 
von  E.  nicht  recht  l)eweisend. 

Ist  also  B.  eine,  freilich  nur  um  etwas,  jüngere  WiederhoUmg 
von  A.,  so  liej^t  die  Trage  nahe,  welches  denn  der  (u'und  für 

eine  solcne  U  iederli(.lung'  i]fewesen  sei,  und  an  liegt  es  andrer- 
seits ehenso  nahe,  diesen  Grund  in  irj^end welcher  fehlerliaften 
Beschaffenheit  der  ursprünizlichen  Insilirift  zu  suchen.  Und 
solche  ganz  augens(dieinlichen  Fehler  >ind  nun  in  dersel))en  in 

der  Tlitit  vurlianilcn.    Ui-r  wiiiitig.stc  und  ^^l'll^ve^ste  dtT^elbeu 

ist  foli^ender.     In  B.  iindet  sich  die  AVendung  aFu  :  v.a/jlFC  : 

^KnorfZ^x  :  «Fi!.  AVie  sicli  weiter  unten  aus  inneren  Gründen 
ergeben  wird,  ist  dieselbe  in  dieser  Gestalt  richtig  und  fehler- 
frei.    An  ihrer  Stelle  nun  erscheint  in  A.  folgenibs:  aia/jj/FciC: 

aFiC  ;  [Jt-^p'^C  •  ixcr.F.  Bei  der  wesentlichen  Identität  von  A, 
und  15.  kann  man  nicht  zweifeln,  dass  hier  dieselben  AVorte 
vorliegen,  wie  (d)en.  Es  zeigen  sich  dabei  aber  b)lgei]de  A)»- 
weichun<^en :  für  -jiahlfil  hat  A.   ^loihlfzi'l,  die  Interpunktion 

stüht  st^tt  hinter  \mmji\  y.wi^chi'ii  dt»in  I  und  dorn  n,  \\M\- 

letzteres   dann   mit   dem    folgi'nden  aF  verbunden   ist,   <li(^<es  otF 

selbst  aber  ist  nur  ein  unvollständiger  otFil^.  Alle  diese  Ab- 
weichungen sind  also  für  l\dder  zu  halten. 

AVir  ersehen  aus  ihnen  zunächst,  dass  die  Internunktien 

in  A.  nicht  verlässlich  ist,  und  dies  linden  wir  denn  auch 
anderweit  bestätigt.  Ich  meine  damit  natürlich  nicht  die 
schon  ohen  erörterten  Fälle ,  in  denen  Vertiefungen  in  der 
Oberfläche  des  Steines  als  scheinl)are  Punkte  auftreten,  sondern 

habe  die  wirkliche  Interpunktion  im  Auge.  Hier  aher  hietet 
A.    noch   einen   zweiten  Fall,   wo,   dem   a-apoc!^  :  »x  statt    ixotpa^jx 

ganz  entsprechend,  ein  Jhichstabe  ialschlich  durch  Interpunk- 
tion von  einem  Worte  abgetrennt  ist.     Dem  //oAaic!^i  von  B. 

üiitcpritilit  in  x\.  m  li^}m\l^  Mle  t urmt'ii  lialk  icli,  wa? 
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weiter  unten  l.egi'uiidel  wtu'dt'u  wlnLlTir  iiniiiiiiidti^iinilinti^r]], 

und  etn-ndeshalb   wird,   wie  ich  meine,  statt  AoXof.ie  =  Z   vielmehr 
AoAaie;  zu  lesen  sein. 

Damit    dürften    wir   dann    den   richtigen   Text  gewonnen 

haben. 

Es  fragt  sich  nun  weiter,  in  welcher  Keihenfult;e  die  ein- 
zelnen Teile  der  Inschriften  zu  lesen  seien,  resp.  wie  viele 
s«dcher  Teile  an/unehmen  seien.  Hierin  glau])e  ich  in  einigen 
Funkten  von  den  französischen  Gelehrten  abweichen  zu  müssen. 

y^unäeLst  iK^okielitet  niiin  in  dor  lii^dirill  A..  d;i^s  dii^ 

Inschrift  rechts  sich  mit  ihrem  Schlusswort  Cia^t  um  die 
mittlere  Inschrift  herumwindet.  Daraus  f(dgt,  dass  eben  diese 
mittlere  Inschrift  ]»ereits  eingehauen  war,  bev(U'  die  zur  Rechten 
t'ingehauen  ^vurdc.  Diese  mittlere  Insclirift  selbst  al)er  ist 
von  unten  nach  oben  /u  lesen.  Das  wird  zunächst  rein  äusser- 
lich  dadurch  gestützt,  dass  auch  die  linke  Inschrift  von  A.,  so 
wie  die  beiden  linken  Zeilen  von  B.  von  unten  nach  oben  zu 
lesen  sind.     AVeiter  folgt  es  aus  der  Interpunktion  vor  o^ao^:, 

die,  wenn  tx'y.o'-/:  das  erste  Wort  der  Jnscliritt  wai'C,  kelneU 
Sinn  hätte.'  Endlich  wird  es  auch  hestätigt  durch  das  schon 
oben  erwähnte  Entsprechen  der  AVorte  ofil:  oiahl^il:  aapa:^: 
r/Fi:  von  B.  und  aiahlFzi:  =  aFi!  :  imr.a:  (i )  jx  [  :  ]  aF  [u]  V(»n  A. 

Die^o  AVürte  Ymm,  wie  sich  weiter  unten  hä  der  Hehandlung 

der  Sprache  ergeben  wird,  uur  in  dioser  Reihenfolge  gelesen 

werden. 

Aus  allen  diesen  Indizi(Ui  also  ergiebt  sich  mit  Sicherheit, 

dass  der  mittlere  Teil  von  A.  von  unten  luudi  oben  zu  gelesen 

sei.      Tst    das   aber   der  Fall,   dann  kann   das  "iFai  nicht   7ai   der 

mittleren  Inschrift  gehören,  sondern  muss  zu  der  linken  ge- 
zogen werden.  Daraus  folgt  dann  aber  weiter,  dass  die  mitt- 
lere  Inschrift    auch  bereits    vorhanden   war,    bevor    die  linke 

eingemeisselt  wurde,  denn  das  letzte  Wort  dieser  linken,  el»en 

das  ^iFoe-,  ist  doch  nur  deshalb  umgebogen,  weil  die  Fort- 
führung der  Zeile  in  grader  Richtung  durch  die  schon  vor- 
handene mittlere  Inschrift  unmöglich  gemacht  wurde.  Es 
Will  ^Dmit  die^e  mittlere  Inschrift  von  A.  bereits  früher  da, 
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als  die  Inschriften   zur  Kechtfii   und  zur  Linken.     Man  wird 

scliliesseii    dürfen  ^    tiass     der    zuerst    eingemeisselte   Teil    (Uicll 

den  Anfiin^^  der  Iiiscliritt  darstelle,  sonaeh  mit  der  niitth'H'ii 
Inselirift  zu  bcnfinnen  sei.  Rodanu  tnlgt  meines  Erachtuus  die 
Inschrift  rechts.  Dies  schlicsse  ich  daraus,  dass  diese  Partie, 
jrlPiCll  (l(»r  mittlen,    mm   ihr   entcpreehendon   Teil    in   (l.r 

Inschrift  H.  hat,    was    hei   der  Inschrift  links   nieht  der   Fall  ist. 

Weiter  wird  anzunehmen  sein,   dass  hei  der  Inschrift  B. 
die  Teile  so  geordnet  seien,  wie  die  entsprechenden  Teile  von 

A.  Danach  also  liälte  man  mit  der  mittleren  Zeile  zu  he<?innen 

und  darauf  die  sich  ßooarpo'fr/.ov  an  sie  anschliessend««  mit 
riFcti  anfangende  als  zweite  foloeu  zu  lassen ,  welche  beide 
zusammen  der  mittleren  Inschrift  von  A.  entsprecdien. 

Die  dritte  nun  nueh  Ührioe  /^t'ile  Viin  15.  i'lit.sjificla  (Inr 

Inschrift  auf  der  rechten  Seite  von  A.  und  bildet,  wie  diese, 
einen  selbständigen  Teil.  Dundi  diese  Anordnung  entg(dit 
man  auch  der  Nötigung,  zwei  versehiedene  Arten  von  ,3o'j- 
orpo'-ir/iov  auf  dem  Steine  annehmen  zu  müssen,  das  gewöhn- 
liche Von  der  Form: 


( 


wie  es  in  der  mittleren  Inschrift  von  A.  und  den  beiden 
linken  Zeilen  von  B.  vorliegt,  und  das  der  sahellischen  und 
Veneterinschriften  (cf.  Pauli,  altit.  Po.  J,  flG.)  von  der  Form: 


welches  in  dem  Verhältnis  der  htidfll  rrcllteil  YiVM  VOIl  13. 
vorliegen  müsste.  Ein  solches  Verhalten  ist  J;i  nicht  absolut 
unmöglich,  aber  im  ganzen  doch  wohl  wenig  wjihrscheinlicdi. 
Es  ergiebt  sich  demnach,  wie  ich  meine,  folgende  Anord- 
nung der  Inschriften: 
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A. 
I. 
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A       < 


111. 


3. 
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(        '^     '• 
\^ — __      l 

y    1 


II. 


1.    2. 


'■>     1 


I. 


II. 


AYeiter  wende  ich  mich  nun  der  Betrachtung  des  in  un- 
serer Inschrift  enthaltenen  Alphabetes  zu.  Dasselbe  zeigt  in 
A.  (1.  u.  2.  Reihe)  und  B.  (3.  u.  4.  Reihe)  die  folgende  Gestalt: 


A. 


B. 


a   £  F   :  //   i)  i   X  Ä  IX   V  0  IT   p   :  T  9/  ('>) 

A  SdnU4         I  >r5iV 

(t)i^b       OOUlvLKI®0tk^V 

U  >  J         •  J^    ci    3  V 

Hier  giebt  die  erste  Zeile  die  rechts-,  die  zweite  die  linli;s- 
läuügen  Formen  von  A.,  die  dritte  und  vierte  el)enso  von   B. 

Die  imgeljücheii  üuclistalieii  1;  und  sP  in  13.  öinil  .iüliuii 

oben    als   aus  t  ^T  =  r  verlesen    und  somit  nicht  existierend 

dargethan. 

Die  erste  und  wichtigste  Frage  bei  unserem  Alphabet  ist 
diejenige  nach  dem   Werte  des  Y^  ob  es  =  /  oder  =  <;>  sei, 


u 

und  f)h  somit  unser  Alphabet  zu  der  ersten  oder  zweiten 
tJ nippe  Kirclihuffs  o'elKh-e. 

Ym\  liü^l  ilii'  Furmuii,  in  daicu  Jas  Y  >h-^i  I'J''"^''^'  ^'^^ 

^lotX/Fsu,  resp.  aiaAxF-:,  l'asst  es  also  als  7  und  sieht  damit 
das  Alphabet  als  der  zweiten  Gruppe  Kirchhutis  ano'ehürig  an. 
Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  diese  Lesung  Breals  gewisser- 
massen   die    natürlichere   ist,    denn   eine   Lesung    aiaA-^Fsi:, 

:jta//^Fi;  bietet  in  dem  h!^f  in  der  That  eine  arge  Konsonanten- 
häutung.  und  so  habe  denn  auch  ich  im  ersten  Augenblick 
geglaubt,  das  Y  als  /  nehmen  /Ai  sollen,  aber  so  einfach  liegt 
doch  die  Sache  nicht. 

Zuiniclist  siud  dueli  die  AiiscliiUiiiii;^vii  ülier  Eu-  und 

Kakaphonie  sehr  subjektiver  Natur  und  die  Sprachen  in  Ijezug 
auf  diesen  Punkt  so  verschieden  geartet,  dass  dieser  Grund 
aUein  schwerlich  genügt,  die  Wage  7ai  Ungunsten  eines  -^lahl- 
Fsu  zu  ))eeinllussen.     Überdies  ist  in  einer  Gruppe  /psr  die 

Anordnung  der  ein/A'lnen  Tiaute  eine  sulchej  dass  das  Ganze 
])e(iuem  sprechbar  ist.  Es  kann  also,  wenn  sonstige  Gründe 
für  den  Wert  des  Y  als  6  sprechen  sollten,  aus  dieser  T^aut- 
verbindung  allein  ein  Gegengrund  nicht  entnommen  werden. 

!4olelier  (Irilnde  aber  Q\M  e^,   Wie  loll  molllO,   s;ölir  gt^- 

wichtige.  Zunächst  wäre  die  Zugehörigkeit  unseres  AlphaV)etes 
ZU  der  zweiten  Gruppe  Kirchhofs  im  höchsten  Grade  auffällig, 
da  die  sämtlichen  Alphabete  der  benachbarten  Gebiete,  die 
von  Abdera,  Maroneia  und  Samothrake,  desgleichen  die  weiter 
westlich  gelegenen,  die  von  Prokoniiesos  und  13vzantion,  und 
ebenso  die  südlich  von  Lemnos  sich  lindenden,  die  von  Ghios, 
Samos  und  den  asiatischen  Küstenstädten  bis  nach  Rhodos  hin. 
der  ersten  Kirchhotfschen  Gruppe  angeh<)ren.  - 

Es   scheint  mir   zwar  an   sieh   niclil;   noTAvenaiüf.    allein   äol 
diesen   Umstand    liin  nun   dem   Y  den   Wert   '!>   zu  geben   und 

damit  das  Alphabet  in  die  erste  Gruppe  einzustellen.  Es  wird 
vielmehr,  meine  ich,  erst  zu  untersuchen  sein,   ob  sich  nicht 

für  diese  iibweicheude  Stellung  des  lemnischen  Alphabetes 
Gründe  auflinden  Hessen.  Zu  dem  Ende  wird  man  zunächst 
zu   fragen   haben,    welchen   einzelnen  Alidiabeten   der   zweiten 
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Gruppe  denn  das  lemnische  am  nächsten  stehe.  Wie  die  nach- 
stehende  Tabelle,   bei   der  ich   der   bequemeren  Vergleichung 

liiillipr  die  säiiitliüluii  kiiiiii^cliiii  IJiiclLitiibi'ii  recliidiiuiig  g^bc, 

darthut,  sind  das  Alphabet  d(U'  ältenni  phobischen  Inscliriften 
u\u\   das  von   Elis  dem  unseren  am  ähnlichsten. 


n    z     F 


//     0 


v. 


l        U        V      0       TT      p 


1        / . 


L.  A^  fjj^s®!  k  rrropp^sTvr 
Ph. A/^A  -B^ei  K   r  -ropi^  mt-y 

E.  A/^/^-BeiKrrr/or(>sTaiY 

Hier  ist  L.  =  Lomnos,  Pli.  ^  PkoHsJ,  E.  =  EHs. 

Ersteres  weicht  nur  in  <ler  Form  des  r  und  s,  letzteres 
in  der  des  ii  und  r  von  dem  leninischen  ab.  Aljdia])ete  mit 
so  wenigen  Abweichungen  von  <liesem  linden  sich  sonst  auf 
Kirchhotfs  Tabelle  U.  nicht  weiter.  Man  würde  also  zunächst 
nach  Eezitdumgen  zwischen  Lemnos  und  l^hokis  oder  Elis  zu 
fragen  haben. 

Eine  solche  Beziehung  nun  liesse  sich  in  der  That  w(dd 

linden.    Es  werden  uufl  vou  (Uli  Altmi  iilö  Url^övölkeriüio' 

von  Elis  sowohl  ,  wie  von  Lemnos  die  Minyer  oenaniit  (cf. 
Kiepert,  Lelirbuch  der  alten  Geograjüiie  2()0.  824).  Das 
scheint  in  der  That  eine  Beziehung  zwischen  Elis  und  Lemnos 
ZU  sein  (zwischen  Phokis  und  Lemnos  linde  ich  keine),  aber 
ich  muss  gestehen,  dass  mir  dieselbe  etwas  weit  hergeholt 
und  wenig  beweiskräftig  erscheint.  Unsere  Inschrift  stammt, 
wie  sich  >veiter  unten  ergeben  wird,  etwa  aus  der  Zeit  von 
650  —  620  Y.  Chr.,  die  Zeit    der   3linyer    aber    liegt    diesem 

^.eitpnnkte  um  .Tahrliunderte  vorauf,  und  in  dem  siebouieu 
Jahrhundert  ist  Elis  längst  gräcisiert.  Es  erscheint  mir  kaum 
glaublich,  dass  auch  da  noch  etwaige  alte  Beziehung(^n  aus 
grauer  Urzeit,  selbst  wenn  man  den  etwaigen  konservieren- 
den f;iuthiS8  von  Kultusbeziehungen  mit  in  Anschlag  bringt, 
sich  in  einem  solchen  Grade  erhalten  haben  sollten,  dass 
auf  Grund  ihrer  von    Elis    her  ein   Alphabet  hätte  importiert 


r 


le 


werden  und,  was  nucli  schwerer  wiegt,  sich  inmitten  des 
Geltuno-sbereichs  des  ionischen  Alphabets  hätte  halten  sollen. 
Wenn  demnach  auch  die  Möglichkeit,  dass  das  Alphabet 
unserer   Inschrift    von    Elis    hier   hergelangt    sei    und    somit 

der  zweiten  Gruppe  Ivirchliurt's  angehöre,  nicht  vi'.llig  ge- 
leugnet werden  kann,  .su  ist  dies  Verhältnis  doch  andrerseits 
nicht  sehr  wahrscheinlich,  und  wir  werden  zu  untersuchen 
haben,  ob  sich  unser  Alphabet  nicht  mit  grösserer  Wahrschein- 

liclikciti  der  ersten  (luiiisclieii)  (iniiiiie  ('iiiri^ilii'H  hm.  Von 

(k^n  Alphabeten  dieser  Gruppe  nun  stehen,  wie  die  beifolgende 
Tabelle  zeigt,  die  von  Abu  Sinibel  (Teos  und  Ivoloplion)  und 
das  der  älteren  Inschriften  von  Miletos  dem  unserer  Inschrift 
am  nächsten. 


a    £    F     C    /^     i)    t     X    X    o. 


:r     p 


?     'l' 


L.  A^  F^  rse  I  Kr  rronp{ST(i>Y 

AS.  A  i5^    ••   ••  B  ®    I    K    r  M  /V  O  P  P    S  T  <PTT 


31.  A  /5^ 


B«>ai  K  rn/vorp  tT-rr 


Hier  ist  L.  =  Lemnos ,  A8.  =  Abu  Simbel  (Teos  und 
Kolophon),  M.  =  Miletos. 

Diese  Alphabete  weichen  von  dem  lemnischen,  wie  man 
sieht,  nur  in  der  Form  des  m,  des  n  und  teilweise  des  .v  etwas 
ab,  sind  aber  sonst  nahezu  identisch  damit.  Kein  amieres 
Alphabet  der  ersten  Gruppe  stimmt  in  dem  Grade  mit  dem 
unsrigen,  wie  diese  beiden. 

löll  ghiulje,  dass  wir  liier  in  der  Tliat  den  Ausgangspunlvi 
unseres   Alphabetes   gefunden  haben.      T^emnos   liegt   direkt  auf 

dem  Wege  zwischen  Teos  und  seiner  Kolonie  Abdera,  und 
wenn  auch  die  Eesiedelung  Abderas  durch  die  tlüchtigen  Teier 

erst  jünger  ist,  als  unst^e  Inschrift,  su  haben  doch  bekanntlich 
die  Klazomenier  bereits  einen  Versuch  gemacht,  sich  dort 
niederzulassen,  und  dieser  Versuch  liegt  vor  unserer  Inschrift. 
Klazomenae  aber  ist  ja  die  nächste  Nachbarin  von  Teos,  und 
das  Alphabet  derselben  wird  von  dem  von  Teos  nicht  wesent- 
lich  verschieden   gewesen   sein.      Hiermit    tritt    unser  Alphabet 
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gowiggermagsmi  in  ööiiion  luitiirliolu'ii  YerwiiiKlteiilireis.  iniil 

ich  glaube,  dass  in  der  That  diese  Herkunft  desselben  wahr- 
scheinlicher sei,  als  die  oben  angenommene  aus  Elis. 

Dieses  Resultat  wird  auch  nicht   heeinträchtigt  durch  das 
mehrfache   Erscheinen  des  F    in   unserer  Inschrift.     Dasselbe 

fehlt    dem    ionischen   Alphabet    des    asiatischen   Eestlandes    um 

Ol.  60  =  540  V.  Chr.  bereits  vollständig  (Kirchholf"  27).  Auch 
lu  den  Inschriften  von  Abu  Simbel,  welche  spätestens  in  Ol. 
47  :=  592   V.  Chr.   zu  setzen   sind   (Kirchhoif^  42).    findet  es 

slcL  nlcU,  aller  vielleickt  nUl'  deshalb,  Wüll  111  (llü.adl  Ih- 
schritten  kein  Wort  vorkommt,  in  denen  der  betreffende  Laut 
ZU  erwarten  wäre  (Kirchhoff'*  88).  Dass  auch  das  ionische 
Alphabet  dereinst  das  F  besass,  ist  an  sich  selbstverständlich 
und  >vird  überdies  durch  das  Vorkommen  desselben  in  anderen 
Tochteralphabeten  des  ionischen  (Pamphylien,  Kreta,  Argos, 
Korinth,  Korkyra)  direkt  bestätigt.  AVenn  also  unser  Alpha- 
bet das  F  besitzt,  das  von  Teos  und  Miletos  hingegen  nicht, 
so  ist  das  durchaus  kein  Gegengrund   gegen  die  Herleitung 

des  ersteren  von  diesen  letzteren,  denn  es  kann  das  lemnischö 
Alphabet  aus  dem  der  asiatischen  Küste  geflossen  sein   zu  einer 

Zeit,  als  letzteres  noch  das  F  besass. 

Und  es  sind  nun  in  der  That  eine  Anzahl  von  Punkten 

vorhanden,  die  unser  Alphabet  erheblich  älter  als  das  von  Mile- 
tos, ja  selbst  als  das  von  Teos  (Abu  Simbel)  erscheinen  lassen. 
Diese  I^unkte  liegen  in  der  noch  vr.llig  durchgeführten 
Interpunktion,  der  linksläuligen  Bustrophedonrichtung  der 
Schrift,  den  Formen  B  ®  A^  K  statt  H  O  A\  N ,  denen  auch 

wohl    das   >r    «tatt    X    anzureihen    ist.      In    den   Inschriften   von 

Abu  Simbel  fehlt  bereits  die  Interpunktion  durchaus,  ist  die 
Richtung  der  Schrift  rechtsläutig  mit  nur  noch  vereinzeltem 
Bustrophedon,  haben  das  m  und  //  bereits  die  Formen  M  und  N. 

Das  berechtigt  uns,   unsere  lemnische  Inschrift  iiucli  über 

die  von  Abu  Simbel  hinaufzurücken.  Es  ist  wohl  nicht  ZU 
kühn,  da  die  Inschriften  von  Abu  Simbel  selbst  möglicher- 
weise von  Ol.  40  =  620  v.  Chr.  sein  können  (cf.  Kirchhoff^  42), 
Wmm  \m]\UU  ImMt  als  spätestens  um  Ol.  40  entstanden 

eauli,  luBchrift  voo  Lemnos,  2 


{ 
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anzuseheü,  ja  mm  wurdu  bdUst  wühl  zu  der  Aii^ttzuiig  um 

ßoO  V.  Chr.  bereclibgt  sein,  falls  es  zulässig  ist,  die  auf  dem 
Htt'ine  betiiidli(;he  Figur  so  weit  hiiiiiuiV.uiüi;kt;ii. 

Diese  Altersbestinnimiig*  wird  auch  nicht  beeiutnichtiiTt 
durch  das  in  ma/zJ/Foi':  erscheinende  ei.    In  aifun  allen  Alpha- 

iietfii,  und  zwar  tieiiicr  üriiiipci].  wird  l^ipliaiiiitlirli  ii  ilunii  s, 

wie  Ol)  durch  o  l»ezeichnet,  und  die  Wiedorg-ahc  dieser  Di- 
plithuiiGfen  durch  I)upi)elbuch8tcibeii  ist  sehr  jung.  Und  da  k<>iinte 
man  nun  ans  dem  si  des  aiaX'I^Fsu  einen  Gegengrund  gegen 
das  h(die  Alter  unserer  Inschrift  gewinnen  wolbMi.  Ahor  mit 
Unrecht.  Di«'  Inschrift  B.  liest  an  der  ]»iu-,illelen  Stelle  viel- 
mehr 7iaA'>Fu,  und  schon  oben  (pag.  10.)  ist  Museinandergesetzt 
worden,  wie  grade  dieser  Passus  von  A.  sehr  fehlerhaft  sei, 
während   U.   denselben   korrekt    bietet.     Das   lässt  vermuten, 

te  aiieli  ii^iA'LF^tl  nur  Vorsahen  m  niid  die  rielifige  Form 

in  -jtaA'i/Fu  \<»rliege,  zumal  dieses  mit  dem  augenscheinlich 
grammatisch  damit  verbundenen  aFi;  dann  die  gleiche  Endung 
zeigt.  Da  sich  sunst  in  beiden  Inschriften  weder  ein  ci,  noch 
ein  00  findet^  so  glaube  ich  nicht,  dass  man  aus  diesem  eineUj 
überdies  schlecht  beglaubigten,  ^i  einen  Urund  gegen  die  AUers- 
bestiiumiing  herleiten  darf,  wie  sie  oben  nach  verschiedenen 
anderen  gewichtigen  Indizien  gegeben  wurde. 

Aus  dieser  annähernden  Bestimmung  unseres  Alphabetes 

nach  meinem  Alter  er|>ieU  sieli  dann  at>er  weiter  noch  eine 
Folgerung    bezüglich    des    Wertes    des   Q.      Jn    dvn    Inschriften 

von  Abn  ^Simltel  hat  dies  Zeichen  im  allgemeinen  schon  den 
Wert  von  r, ,  doch  erscheint  es  dort  vereinzelt  auch  noch  für 

/(  (Kirchhuil'^  .j^s).    Dii'se  Iiischrifteii  züi^cn  tilbo  ein  Übei- 

gangssladium.  l^t  aber  unsere  Inschrift  älter,  so  wächst  da- 
mit die  Wahrscheinlichkeit  fiir  /i,  und  diese  wird  auch  nuch 
dadurch  verstärkt,  dass  eine  Form  //o>.ai£  ihren  Lauten  nach 
wahrscheinlicher  ist,  als  ein  r^rAa.l^  mit  seinem  anlautenden  r.o. 

Über  das  Altersverhältnis  der  l)eiden  Inschriften  A.  und  B. 
zu  einander  und  das  Verhältnis  vun  OO.  0,  Cp  in  A.  zu 
□,  B,  p]  ED  lu  B.  ist  schon  oben  (pag.  9.)  gesprochen  worden. 

Als   Schlussergebnis    der  gesamten    vorstehenden  Erörte- 


rungen gewinne  ich  somit  die  folgende  Lesung  und  Anordnung 

unseres  Textes; 

A. 

I.       l.    evisi^o  :  zeronaixi  ■. 
2.    slnh^^veiz  \  aviz 

6.  mara'-z  (  :  )  »^  [  =  J  ö?>'[2-2'J 

I  I .  holnle  (  :  )  r  :  7ia/^(n\    ziazi 

iii.      1.  ramalcusial  ■  zeroiuii  ■  inoriiuul 

2.  aker  :  tavarzio 

3.  zivai. 

B. 

I,      1.    rom  :  Jtaralio  :  zivai  :  e0ezi<>  :  nrai  :  tiz  :  r^okeU  (od.  -//s) 

2.    zivai  :  aviz  :  .sial'lviz  :  marazm  :  aviz  :  aomai 
11.  holalczi :  '^o/da.sialc  ;  zero/jai\}  :  evis\}o  :  tovcrorna. 

Die  nächste  Frage  wird  nun  die  sein,   in  welcher  Sprache 

unsere  Inschrift  abgefasst  sei.  „On  pourrait  songer  ä  un  dia- 
lecte  thrace^^,   sagen    die  französischen   Gelehrten    mit  Recht, 

dniii  Thnikieii  liept  in  der  That  am  näch^^ten.  nicht  Wm 

räumlich,  sondern  es   l)erichten  auch  (cf.  Kiepert  1.  c.  325. 

Anm.  ^.)  die  Alten  ganz  ausdrücklich,  dass  dereinst  auf  unseren 

Inseln  thrakische  8tämme  gew^ohnt  hätten,  8intier  auf  Lemnos, 
iSaier  auf  Samothrake.  von  denen  zwar  Kiepert  meint,  sie  seien 

wohl  mit  den  tyrrhenischen  Pelasgern  identisch  und  ,,thrakisch" 

nur  im  geographischen  Sinne  zu  denken.  Denn  dass  im  6. 
Jahrhundert,  als  die  Griechen  sich  unserer  Inseln  bemächtigten, 
dort  tyrrhenische  Pelasgar  wohnten,  ist  ja  von  den  Alten  (cf. 

die  Stellen  ohon  liei  (k'ii  fnin7jids;ehen  (lelohrten,  m  wie  Crusing, 

Beiträge  zur  griechischen  Mythologie  und  Beligionsgeschichte 
4  sqq.)  bestimmt  und  durchaus  glaubhaft  überliefert.  Aber 
ich  zweifle  sehr  im  der  Kichtigkeit  dieser  Kiepertschen  An- 
sicht.    Dass  von  Thrakien  aus  eine  Einwanderung  nach  Asien 

ü 

stattgefunden  habe  und  insbesondere  die  Phrvger  von  daher 
gekommen  seien,  wird  von  den  Alten  (Her.  7.  73.)  ja  gleich- 
falls bestimmt  berichtet  und,  soweit  ich  weiss,  auch  wohl  jetzt 
allgemein  angenommen,  höchstens,  dass  man  darüber  streitet, 
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bis  wie  weit  diese  Einwanderung  in  Asien  vorgedrungen  sei. 
Wenn  das  aber  wirklich  geschehen  ist,   dann  liegt  es  doch 

sekr  nuko,  anzuiU'hmon,  daäs^  die  Tknikor  auek  m  eniem  paral- 
lelen Zuge  auf  die  doch  ziemlich  unmittelbar  vor  ihrer  Küste 
gelegenen  Inseln  Samothnike  und  Leninos  gegangen  seien,  und 
die  darauf  bezügliche  Nachricht  der  Alten  erscheint  durchaus 
glaubhaft. 

Öu  haben  dereinst  also  wohl  in  der  That  thrakische  3I;uiner 
auf  Lemnu.s  gesessen,  aber  unsere  Inschrift  nihrt  nicht  von 
ihnen  her.  Das  zeigen  sowohl  geschichtliche,  wie  sprachliche 
Erwägungen. 

Die  Minher  sind  die  frühere  Bevölkerung",  die  tyrrlu'iiischen 
Pelasger  die  spätere.  Jene  kennt  auf  I^emuus  Homer  und 
zugleich  schon  die  Fhryger  in  Asien,  die  AVanderung  der 
thrakischen  Stämme  ist  also  damals   bereits  geschehen.     Im 

6.  Jahrhundert  aber  finden,  wie  bereits  Kt'^agt,  die  Athener 

auf  Lemnos  die  tyrrhenischen  Pelasger  vor.  Diese  sind  also 
zweifellos  die  spätere  Bevt'dkerung.  Da  unsere  Inschrift,  wie 
oben  (pag.  17 sq.)  aus  dem  Alphabet  erschlossen,  aber  aller- 
frühestens  um  650  v.  Chr.  zu  setzen  ist,  so  fällt  sie  schwerlich 

noch   in   die   thrakische   Zeit. 

Und  dieses  Resultat  bestätigen  denn  auch  die  sprachlichen 
Erwägungen.  Von  dem  Thrakischen  haben  wir  ja  eine  An- 
zahl Glossen  und   eine  ziemlieh   grosse  Reihe  von  Orts-   und 

PersonennaniGii  iiher,  die  ein  sieheroK  Urteil  ühor  die  ethno- 
graphische Stellung  der  Thraker  gestatten.  Diese  S>])rachreste 
sind  bereits  mehrfach  behandelt  und  untersucht  worden,  so 
von  de  Lagarde  (Gesammelte  Abhandlungen  278.-288.),  von 
Tomaschek  (Sitzungsberichte  der  Wiener  Akademie,    [»hilos,- 

hist.  Kl.,  1868,  380.— 392.),  von  Fick  (Spracheinheit  der  Indo- 
germanen  Europas  417.  —  423.)  und  von  Roesler  (Zeitschrift 
für  die  österreichischen  Gymnasien  1873,  105. — 116.).  Sie  alle 
erklären  die  Thraker  mit  Sicherheit  für  Indogermanen,  und 
dasselbe  thut  noch  neuerdings  auch  Georg  Meyer  in  seiner 
Untersuchung  über  die  Karer  (in  Bezzenbergers  Beiträgen  X, 
200 sqq.).     Nur  darin  weichen  sie   von  einander  ab,   ob  die- 
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selben  dem  asiatischen  oder  europäischen  Zweige  derselben  zu- 
zureclmen  seien. 

Es  kann  auch  in  der  That  der  indogermanisclie  Charakter 

des  Thrakischen  nicht  wohl  bezweifelt  werden.  Ich  will  mich 
hier  an  diesem  Orte  nicht  damit  befassen,  das  gesamte  Mate- 
rial der  Glossen  und  \amen  zu  untersuchen  und  durchzuar- 
beiten, für  den  Zweck  dieser  Arbeit  ist  es  völlio'  ansreieliend, 

das   ])ereits  anderweit  sicher  Erkannte   nur  einfach   zusaninien- 

zustellen. 

Ich  bespreche  zuerst  die  Ortsnamen.  Hier  tritt  uns  so- 
fort eine  f;Toss(^  tinijipe  von  Nanitii  entgegen,  die  ihren  indo- 
germanischen Ursprung  auf  den  ersten  Blick  ollenbaren.     Es 

sind  die  mit  -hara,  -haRht .  -damn ,  -dizus,  -mria,  -jKira,  -sara, 
-st(r/t(i,  -sfffvojf  gebildeten   zusammengesetzten  Namen.    8ie  alle 

sind  nacli  ihrem  formalen,  wie  inhaltlichen  Geiiräge  durchaus 

indogermanisch,  was  auch  von  anderen  Gelehrten  zum  1  eil 
schon  erkannt  ist.  So  ist  -darna  in  Usntdama  =  skr.  damas 
„Haus'^  etc.  (Roesler  1.  c.  107.).  so  -jumi  in  Bcssapara.  Briizi- 

par(t .    Suhzuj>(tr(t .    Zapaift,    BsTraootj    Br^AaioiTraoa,    lir^piTraoct, 

Wni^'i,  \^mTÄ^n,  (Iiucsler  1.  c.  M)  =  *]muv  J\^\  gr. 

TTopoc  (Fick  1.  c.  423.).  nicht  =  tjAiz,  wie  Boesler  will.  Da- 
gegen kann  letzteres  vorliegen  in  dem  von  Roesler  aus  dem 
Kthnikon  Svajiortntiis  ersclilossenen  Srapftra ,  wo  -pora  —  ^\y. 
]yur  ..Sta<it"  so  wie  in  den  Ihnpctoporiam  d(M'  Peutingerschen 
Tafel  ,    in    dessen    peto-    ich    mit   Tomaschek    (1.   c.   385.)    das 

Zahlwort  ;?^Yr>(r)  ,,vier"  erblicke,  so  dass  nho  Dffr{(f)prfo{r)poriaj]i 
die  aus  der  ..Dakischen  Tetrapolis^'  sind.  Das  -sara  in  Sapri- 
sara y   Dcpisard ,    llaoiaapa    (Timiaschek    1.  c.    388.)   gehört   zu 

fikr.  m^ii  ,Mik^\   Indogpmiini.^eh  i.^t  imm  dn^  ^ö  ^elir  oft 

in  S>tädtenamen  erscheinende  -dava.  Solcher  Xamen  sind  z.  B. 
Art/iddva^  JSrnfidtwa^  JMdrcodai-ifij  Sin(fidffVfi  (( riimm.  Geschichte 

der  deutschen  Sprache  -  141.)  In  diesem  -dara  sehe  ich  zwar 
nicht  mit  Boesler  (1.  c.  115.  Anm.)  eine  jüngere  Form  des 
in  Usnuldina  vorliegenden  dama  ,.Haus'',  aber  indogermanisch 
ist  es  darum  doch.  p]s  scheint  mir  eine  Ableitung  von  skr. 
dJiä    ,, setzen",  so  dass  also   -dava   „Gründung.    Ansie<lelung" 


yi 
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l)e<leutet.  Für  eine  jüngere  Form  dieses  -dava  lialte  icli  mit 
Roesler  (I.e.)  <las  in  Koouo'jOE^a,  Moupiosßot,  ^l'xsosßa,  Ztxiosßot, 

ZiavoüGsl^a  erscheinende  -oEßoc  i.  e.  (h^n,  uns  dem  dann  seiner- 
seits wieder  Äsjja  i.  e.  /r/v/  wird,  wie  es  vorliegt  in  dem  Stadt- 

niunen  Ajtip&As^a  und  der  Kesy cliius-01os«e  Xsßa*  ttoai:;  utto 
HpaxfTjv.  Lber  r  aus  ci  wird  alsbald  gehandelt  werden.  Auch 
die  Flussnamen  SaiKlmms,  'Ario^vo:  sind  indogermanisch,  dann 
ihr  -daims  i>ehört  zn  skr.  drum  ..tliessend.    Flüssigkeit^'.     Dem 

in  Tui'innlUuü^  (Muiluaa^  Uurlmlam  rrbclidiiiiidtii  '(ll:ns  dit- 

spricht  altpers.  f[f(f(i  ., Feste",  welches  lautgesetzlich  für  (/iza 
steht  (Fick  I.e.  4'i3.).  Der  HegrilV  der ,, Feste''  lie.ot  anch  in  den 
Bildungen   aul'  -sturti^   wie  Hr^Aocjtuoctc,    (/fstisti/niin,    KocTTiaroo- 

piot,  Ao'jjioaropov,  kaTrouaiopoc,  sofern  sie  zn  skr.  stkTira  ,, stark'' 

t>eh«iren  (;\}ndich  schon  Tuniaschek  I.e.  382-    Roesler  1.  c.  108.). 

Das  r,  <tv  und  (>  in  ihnen  vortritt  gieichmässig  (dn  //.  Wenn 
Gestistf/rinn  in  den  Acta  S.  Philij){)i  episc.  Heracleenses  durch 
.,lucus  j)ossessorum'^  übersetzt  wird  (cf.  Tomasclu'k   1.  c).  so 

\t  [\m\  wohl  nur  dyr  iillu'oini'iuii  ÜMO'i'itf  Sum^^  füi«  daci 

genauere  ,/mr''  genommen,  wie  es  nach  meiner  Deutung 
heissen  sollte.  Weiter  liegt  der  I^egritt'  ..Ort.  Statte"  in  dem 
-stand,  wie  es  ersch<dnt  in  dem  allerdings  nur  in  Tiiessalien 
iiacliweisbaren  lOlustana  (lioesler  1.  c.  107.),  solern  es  deui 
skr.  sffirma  ,.]*latz,  Stadt",  altbaktr.  alt}>ers.  (iäiai  ,,t)rt.  Platz" 
entspricht. 

Fhenso,    wie    hi<'r    die    zweiten    Kompositiunsglieder.   lässt 
sicli  auch  ein  Teil  der  ersten  mit  Leichtigkeit  als  indngerma- 

nis;cil  erWt^LQOn.  Sn  pfellöri  bmzl-ftara  v.u  sLr.  J/v/X  „Pt-ind-^, 
also    das    Ganze    ,,Furt   der   Feinde*',    wie    Bessa^uira   ,,Furt    der 

Hessen  (Bessi)"  (Fick  I.  c.  423.),  A^podirotoa  ,.Dardam'rlurt'\ 
Das  (irho-  in  AvIkuHzo  ist  glei(  h  skr.  urdlui  ., klein'*,  das  (Janze 
also  „Lützelhurg".  Dass  ^rAlC^^r^  sieh  an  altbaktr,  (/'(?, , Hund" 
anschliesst,  das  Ganze  also  ..Hnndsburg"  ist,  hat  Koesler  (I.  o. 

IFi.)  bereits  gesehen.  Weiter  geh<".rt  ls<it-ilania  deutli<di  zu 
altpers.  usht  „trocken**  heisst  somit  ,,Fr(K'kenliausen*\  Das 
Ziri-  m  Ziridava  g(>hört  zu   skr.  ///>/  (im  ved.  hiri-ripra,   hiri- 

^■tuut,ri/)     ..golden'^,      so     dass     ulso     I^i/iJurtt      ..  Goldstätt  ■'      lieisst. 
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Im  ersten  Teil  von  Padi-^nra  liegt  skr.  padu  ..Tritt,  Fiissspnr". 
Über  prfo{r)  ,,vier"  =  ski-.  /tf////r  ist  schon  oben  gesprochen. 
Das  sind  einige  beliebig  lierausgegrilFene  Formen,  aber  sie  ge- 
nü^^eu  vollkommen,  sowohl  durch  ihre  einzelnen  Bestandteile, 
wie  auch  durcli  ilir  Gesamtgepräge  (Namen  auf  ,.-stadt", 
,,-bnrg",  „-fürt",  ,,-stätt",  ,,-]ia(di'*  ünden  sich  bei  den  Indo- 
germanen  überall)  den   Iiidogei-nianisnms  dieser  Namengrup}>e 

Und  el)enso  indogermanisch,  wie  hier  in  den  zusammen- 
gesetzten Namen  die  Kompositionsgliciler,  sind  in  den  nbi>e- 
leiteten  \amen  die  Sullixe.  Wer  erkennte  in  dem  Fthnika. 
wie  T7aißc(arr|Vo:,  Srupomuis.  V\pTO(X"/ivr^:,  BlIdt^voc  etc.  (Roes- 
ler 1.  c.  Hl.),  bildenden  -r^voc  nielit  sofort  das  ebenso  fungie- 
rende gr.  -Tjvo;,  lat.  -fn/Ks.    Wer  fände  nicht  in  A'ölkernamen. 

wie  A-/;(jLr^vaioi,  'OßoüAr^vatoi,  HouoLosyjvaioi,  lloTouXc<Tr'v:jioi, 
llpsoavrjvaioi  (Roesler  1.  c.) ,  wofür  in  einzelnen  Gegendt^n 
lUlcll  'IVJA.  \\lij'i]mi,  ^>pt3|j,y;5tr,i,  TOclioiht.  Qofnrt  k^  in 

gleicher  Funktion  gebrauchte  lat.  -e?tsls  wieder!  Und  endli(di 
die  Hiblungeii  mit  -axoc  (-axa),  wie  in  den  Flussnam<'n  Vi- 
,3i:jxoc,  Maoi3X7.,  ZotAiaxo:,  dem  Gebirgsnamen  Bspnaxov,  den 
Städtenamen  IlapTtaxov,  Apaßraxo:,  Srrf/risn/.  IV/oy-jxo-  Ko- 
Yi'x/T^  ,  d«mi  Vrdkernamen  l^xopoiaxoi  (Hoesler  1.  c.)  spiegeln 
doch  deutlich  genug  die  ganz  ebenso  gebildetfMi  nnd  ange- 
wandten lateinischen  Formen,  wi*^  die  StädtfMiameu  (h-ariscac, 
Trclfulii  Muttiesnf,  die  Vrdkernamen  0(;>).s77',  lidsri,  FJnisrhAQ.. 

wieder.      Hlel'    Ist    also    alles   so    indogermaniscli .     wi^    mÖolicb. 

Aber  nicht  bloss  den  Indogernianismiis  übeiiiau})t  beweisen 

diese    geographischen    Xameii .    sondern    auch    die    besondere 

Gru]>p<*    indogermanischer  Völker,    zu    der    die    »Stämme,    die 

diesen  Orten  d(Mi  Nameu  gilben,  g(diiift,(ii.  Dii^s  wir  Aiii^t'- 
hürige  der  asiatischen  Abteilung  vor  uns  liaben.  bew(dst  der 

«-Vokal    m    -dtnna,    -p/irt/,    -sarti,    -davn.  -sf/ma  mit  V(dler  Siebei'- 

heit,  die  Zugehürigkcit  speziell  zu  den  Franiern  al)er  folgt  tius 
dem  r  in  ziri-  (zu  skr.  hiri).  in  -dizns  (zu  skr.  dih)  und  drhrJ- 

(zu  skr.  dr/f//).  so  wie  eie  Uniwan<lUing  <lei-  ;is}>irierten  J\Ie<lieii 
in    reine    .Medi<'n    in    -dttra    [vAX    skr.    d/(ü)    uud    (irb(f-    (zu   skr. 
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(irhha),  mit  ^ieiflior  Siclierlu'it.  Nun  Im'ovo-ih'h  uns  freilich 
aucli  Väiv^o,  die  <leni  zu  vvicIersjtnM-hen  scheineii,  so  iihsbesoiidcre 
das  e  und  r>>  in  verschiedenen  der  auli^eführten  \amen,  aber, 
a})o;esehen  von  etwai^-en  fremden  Kindrinyiinoen,  so  er<^ehen 
sich  in  mehreren  FaUen  diese  Laute  als   jün<^ere  Kntwickelunü'. 

kSu  .^tl^llt  -6^3^  i-  ^.  -//^^v/  ;ily:  mm^  i^ni'in  \u\m\  Jav,,,  \\'\(^ 

schon  RopMJer  (1.  c.  115.)  g-eselien.  Hl»»Midersell)e  ir'uAA  (1.  c. 
107.)  auch  luxdi  eine  weiten'  Reihe  von  Heispielen  für  die.sen 
Lautwandel.  So  ist  das  o  in  -stitnui,  wie  die  Nehenlormen 
zeigen,  Lntwickelung  aus  u.  Die  Kntlungen  -os  und  -mi  al»er 
sind  wohl  (iräcisierung.  Ich  glaube  somit,  dass  diese  ^'()kale 
nicht  t>:eoen  die  obiye  Ansicht  spreclien  können.  Aucdi  das 
nicht  selten  erselieinende  /  könnte  man  als  ( Je^enorund  ov<»en 
den    enini.schen    Charakter    des    Thrakisi-hen    tivltend    machen 

mM\,  k\m  W\\  O'IilUhti,  da.^S  aUeJl  (lies  nielits  Lwelsen  wünle. 
Wenn  Roe.sler  (1.  e.  115.)  mit  Recht,  wie  ich  ghiube.  das  -Asßa 
in   Ortsnamen    als  jüno-ere   form    von    -oz'^'Xj    i.    e.    -r/rra,    noch 

älter  -davd,  ansieht,  su  haben  wir  hier  ein  hvstentot'ues  aus 
(/  entwickeltes  /,  und  es  steht  durchaus  der  Annahme  nichts 
im  Weov,  dass  nicht  aucii  aus  r  ein  sohdies  hysternoenes  / 
sich  solle  entwickelt  hal)en. 

Uas.selbe    Kroebniss  aber,    welches    die   Ortsnamen   bieteu, 

zeigen   auch    die  Fersoneniuinien.      Dass    sie   indogermanisch 

seien,    hat    im    ailo-emeinpii     sclioii    Piek    (Oriechi.sche    IVr.sonen- 
nameii    LXV.)    an    einio:en    Formen    dar^ethan.       Icli    lülire    den 

Beweis  etwas  weiter  aus,  indem  ich  dai)ei  hau[itsächlicii  die 
von  Tomaschek  (1.  c.  383sqq.;  gesammelten  Namen  zu  Grunde 

lege  und  in  der  Anordnung'  des  Stotle.s  Fick  Inige. 

ahm 

AhnipoJis,   A  ß  G o  C  £ X  ar^  ?,   'A  ß  p  o  ro v o v . 
hihi 

BithoporuSy  Bithicent/n/Sj  Biätrahs. 

Traibithus. 

Bithu^,  ßiftu;,  Bitm,  Bitius,  Bithociis. 
hista. 

BoipsßiaTa;   {Burobiüia)^    AirJSiaTo;;. 
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buri 

HoupxsvTioc,  BurebisUi  (Hrjipsßiary;^- 
Buri. 
lienta 

Zipacentlins,  Bithicntthus,    Raborcntus,   Disart'ntus; 

jidutnttius^    Su(ii(('/i/i't/s,     Houpxevxto?. 
herzft 

K5f/3oßA£7rrA;:,  KspaißauAo;.   'A^io/spaoc. 
Cfrzuhj. 

kuta 

J)ioS('Ufbf's,    MiATrjy-JDr^r,    Xur/uQr^c; 

diu 

iJiuzeuuSj    Diuihmus;    /Jiascufhes,  Deosvor; 


ITiYOAtC. 
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BiszdfniJis  (od.   -timts/),    iJizacit  .  ,  ,  JJisacentus. 

ÄCaC,  Ari:oc,  hhza,  Dizo  {/Jisol  iJizaJa.  Dizmw.  Auot^ror. 
diti 

AtTopi^j-oc;,    AiTi^rjXr^    (fem.). 
doli 

J^(//(\s^    lf(danus^ 

(/esta 

(iaiycsta   (fem.),   ZspixoSiysaToc 
mukd 

AlUCdfrahs,    Ahtcrdiumlus,    ^Jiicdtra,   ^fttcazaniis,  MncasenivSj 
Macdpor^    Mvcdjxnti    (tem.).    Minajuiis. 

Mouxaarj;^  Mncdsiusj  Mo'JxofvTio:. 
natu 

Nutofwrm,  Nutiispardo. 

pura 

Uerziparus,   Zyparus. 
polt 

Abrupoli^,    tVaa/oUiioXi;. 
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pora 

Bithoporfis,  Pirpon/s,  Natnporns :    Ifttcapor,  Miicdpora  (f('ni.)^ 

^etnjjar,   Jjf/>sj>tn- ;   ^Itirfi-paris  {\\ov.äLTznrA\.z\^  T)hi<1hKn-is^'  Y* rxi:^- 
xooTTOpi^    (' Pr|axou7roptc,   '  Poc3X»jr:opi^\ 
rainha 

lii'Sciltili'iHii  (fem.). 

zahttd 

ZctAu.oA;ic. 


A,:ioo,£AaT:. 

i  i  II" 

(./A///.sr//(;/). 
Salin. 
zaiKt 

Zimtmiii. 

Anlizunus,    Mncazany.<i;   AuAou^^avr^;;^   I)iuzenits,  Mucasenius. 
tidka. 

'Poia-/)TOCA/r^:   (' PuairaX/r^:,    liiiiuitdlra),  li'aly.r^z. 
tiu 

/AintinUi. 
Tidtus. 
intrit 

Traiffitlnis. 

Murntra ;    J)tszatrans;    Miivatrauhis ;   Mucdtralis^    B'ttitrulls. 

Hier  ha])eii    wir  zuiiäclist   alle    sjjocilischen   Keiiiizeiclieii 
der   iudoo^ermaniselien    Xameiigebuno',    (loppelstäinniiqp    Vdl- 

luimen,  Umstdluiii^-  luidtT  (jlieder  [Mitniih  w\n\  Tnnlii(lm) 

und  elihstämmitiv  Kust'iiameii,  yvliildet  teils  mit  den  Sutli.ven 

-ivs.  -ms,  -la,  -)ius,  -.S7K,  -siiis,  -h/s.  -sfos.  tht'ils  uImt  auch  di.' 
reinen  ►Stiinime  seihst  {Bithns^  'Paaxoc). 

Die  Zugehr>riukeit  zu  der  asiatischtMi  Ahteiluuq-  der  Indo- 

srermanen  hf^weist  wieder  der  //-Volval  in  <h//ta  (skr.  haktr.  dÖHd 
„Gebeu,  Gabe,  gebend-),  para  (skr.  pam  ,,Fein(P').  znim  (skr. 
iian,  haktr.  zan  „gionere").   su  wie  teilweise  iii  d(Mi  Suflixen. 
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von  denen  allerdings  die  meisten  gräcisiert  und  latinisiert  er- 
scheinen. 

Der   speziüscli    eranische  Charakter   der  Spraclie   aber   lulgt 
auch   iiier  aus   dem    z  =  skr.   //   (und   (J)    in    diza    (zu    skr.    d//i, 

„lingere"),  za/uf  (skr.  (/an  „gignere")  uiui  der  Umwandlung  der 

aspirierten  Medien  in  reine  Medien  in  //f/ri  (skr.  /j/niri  ,MeV'). 

Um  dieses^  eranisclien  Charakters  lialher  hahe  ich  in  der 

vorst»dienden  Ühersi.ht  auch  bereits  die  Namenstämme  mit 
dem  Schlussvokal  a  angesetzt,  allerdings  proleptisch,  aber  (h)cli, 
ind(an  der  Beweis  unmittelbar  folgte. 

A])er  nicht  l)loss  die  Lautverliältnisse  bewei;s(ii  dje  Zlp 
gebürigkeit  der  Thraker  zu  den  asiatksclien  Indogerniaiien,  es 
kelnt  auch  ein  grosser  Teil  der  thrakischen  Namenwörter  in 
den  indischen  und  eranischen  Namen  \vied«^r.  Mo  haben  wir 
thrak.  Hiarta,  wie  skr.  Crutartlm  vun  artlm  ..Nutzen'';  thrak. 
Ihvvhahs  (falls    (\s   tlirakiscli    und    niclit  etwa  semitiscli  ist), 

wäe  skr.  HaliTdudn,  B/hadhala,  BhTtrihdla^  Midtühala  etC.  VOll 
haht  ..Kraft^';  tlirak.  ßazls{\m\.),  wie  skr.  ßähuhala,  Bähnvrkta, 
Bälmka,  Bähida   von  hrdm  ..Ai'm'';    thrak.   Hiarfaj   wie  l»aktr. 

Bjümm  von  hi  „/.wri^-;  tlinik.  Ikrmiu  w  \)\\\{\,  Jlstricpu, 

iiltpers.  f  istärjni,  von  rirta  „gefunden  habend.besitzend";  thrak. 

HoupysvTto:,  Buri'hista,  wie  skr.  Bluiritt/jas,  BhTiridjvmna  etc. 
von  hhnr'i  ,,vieP';  thrak.  Kcpaoj^AeTrrrp,  Ccrzida ^  wie  baktr. 
Kert'i;7a;pa,  Kvrentva  von  kcreva  ..mager'';  thrak.  Diiidaniis, 
wie    ski-.     lJ(inaf>af/\    J)7utiu~ilii ;    skr.  Prthudä/ttt^  Idsudäiuiy  baktr. 

Auzdänu  von  dann  .,Oabe";  thrak.  iAsjxovir^:,  wie  skr.  JJama- 
ij/iosa ;  Bania,  Ihtmana,  Bamajantl  von  dam  ..bändigen";  thrak. 
Jhnddnvs,    Jj/nzf/rns;    Dio.srndus .   Jj^nspor;    AitJyuai;,   wie   skr. 

llirmtu:  llimim  vuu  dk  ..Himniol*';  tliriik.  Xhimpar,  Mnm- 

ZinuiSl  Mf.üX^asoc  etc..  wie  skr.  IKirnumTiIdu,  ,  Muhännddia ; 
Makliara  v<»n  inukha  ..Antlif//';  tlmik.  Aatoporit.Sj  2\aiu,snnrdo, 
wie  skr.  BiKjkunnthd^  Itukinädia  von  nTdha  ,.Zutlucht";  tlirak. 
Berz'ipurns,  Zippanis,  w'w  skr.  Pararmra  ^  Para  hau  von  para 
..Feind-;  thrak.  Saiojtorus^  Bd/urpoms  etc.,  wie  skr.  Piirumdra. 
Pfrriimedlui  von  puru  „viel";  thrak.  Fidina  (fem.),  wie  skr. 
BFdadaksa:    P7ifä    (fem.)    von    p7da    „rein";    thrak.    Anllzanus, 
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AuAou!^£V7j?,  lifurazcmiis^  j\^hicasenns ^  Dhiztmiif^^  wie  skr.  Gana- 
(;rnta^  lUitHJaimhn;  (Juna,  Gandhi  von //^///r/ ,,( lesclilt'clif ;  tlliuk. 

6V.S7.S',  ^matiuHem,  wie  altpers.  liaiairor^:,  liai'poi^o:;  Inivr,:; 

thrak.  'OpoAr|C,  wie  bilktr.  ('((rd/aira^  hkr.  J  anidaffd,  I  (irornki; 
Tara,   Varaka  vun  ?v/m  ,,der  Beste". 

Dieses  Verzeicliiiis  macht  auf  iro'eiidwelclie  Vollstäinlii'keit 
ebenso  weiii^-  Ansprueh,  wie  die  ganze  vorstehende  Erörterung, 

es  Ist  nur  das  verwertet,  was  orade  zur  idand  lau-,  und  von 
diesem  zur  Hand  liej^enden  ist  nur  das  autt^enominen,  was  mir 
ganz  sicher  schien.  Dieses  ganz  Sichere  ist  aber  nielir  als 
genügend,  um  di«'  Thraker  als  Krauler  zu  erweisen.  un<l  deckt 

.seinerseits  aucli  meine  uhige  üesprechung  der  Urtsnamen,  in 
weiche  ich  ohne  diesen  starken  Scliutz  gar  uiclit  eingetreten 
wäre,  eingedenk  derBechMiken  de  La,oar<h\s  (Ges.  Selir.  248/251.). 
die  ich  im  ganzen  teile. 

Und  dasselbt*  nun,  was  die  vorsttdiend  liehandellen  Orts- 

uikI  i^ersonennamen  lehren  ,  bestätigen  auch  <lie  Glossen, 
soweit  sie  sicher  erklärt  sind.  Die  Zahl  «iieser  letzteren  ist 
freilich  sehr  gering.  Mir  scheinen  es  nur  folgende  zu  sein: 
«700000:  =  s'fT^ßo'j:  (Eustath.),  von  Fick  (1.  c.  421.)  zu 
baktr.  mjhru,  skr.  ^///n/  „unverheiratet"  gezugen; 

tjctparapoti  =  xErpaAorojxoi  (Strabo),  von  del.agarde  (I.e.  231.) 
zu  baktr.   cura  ,,Ko})f-'  un<l    Wurzel  ywr  „tteiowj''   gestellt; 

a^votKOci  =  a£«bj3oi  (Sch(»l.  zu  Apoll.  Hhod.).  von  Fick  (l.  c. 
422.)  einem  eranischen   haiKq)ä  ,, reichlich  trinktiid"  gleich- 

g-esetzt ; 

Ppi'Cot  =  T19T;,  eine  Getreideart  (Galen.),  von  Eoesler  (1.  c. 
109.)  gleich  skr.  mhi  ..Reis**  erklärt. 

Alle  übrigen  Erklärungen  thrakischer  (flössen,  einschliess- 
lich der  dakischen  PHanzennamen  beim  Dioscorides  (cf.  J.  Grimm, 
Gesch.  der  deutsch.  8pr.  142  sqq.),  scheinen  mir  völlig  unsicher, 
insbesondre  auch  die  Fickschen  Vergleichungen  mit  nordeuro- 
päischen Formen.  Die  Wörter  aber  in  diesen  wenigen  wirk- 
lich erklärten  Glossen  sind  mit  voller  ►Sicherheit  wieder  eraiiisch. 

was  nicht  bloss  die  verglichenen  Formen,  sondern  ebenso  be- 
stimmt  auch    die    Lautverhältnisse    darthun.      In    civouoouc. 
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aapaTTotpai,  aorvaTToci  hal»en  wir  durchweg  das  a  der  asiatischen 
Indogermanen,  wie  oben  bei  den  Ortsnamen  in  -(hnna,  -sara, 
-dant,  -para^  -ihums  u.  a.,  bei  den  Fersuneuiiamen  in  'dami^ 
-paray  -znna,  und  in  [jpu7.  das  spezitisch  eranische  z  für  skr. 
h  {fj)  wie  bei  den  Ortsnamen  oben  in  :in-,  druzi-  uiul  -dhns, 
bei  {\tn\  Personennamen  in  -dlza  und  -zmuf.  Angesichts  dieser 
Thatsacheu,  insbesondere  dieser  lautlichen  Übereinstimmungen 

zwischen  Glossen  und  Orts-,  sowie  Personennamen,  kann  es 
kaum  gebilligt  werden,  wenn  Fi<k  «Yo-ipouc,   aapaKap7i,   aava- 

717.1  lür  skvthisch,  ßpi:a  aber  für  ein  Lehnwort  erklärt.  Es 
sind    vielmehr    die    Thraker    als    Franier    anzuerkennen,    und 

auch,  was  ich  hier  nur  beiläulig  erwähnen  will,  die  phrygi- 

schen  Glossen,  soweit  sie  klar  sind,  weisen  sich  als  eranisch 
aus,  so  dass  auch  von  dieser  Seite  die  Bestätigung  nicht  aus- 
bleibt, da  ja,  wie  oben  (pag.  10.)  bereits  erOrtert,  die  Phryger 
mit  Sicherheit  thrakischen  Ursprunges  sind. 

Als  weitere  Bestätigung  des  aus  den  Ortsnamen  und 
Glossen  gefundenen  Resultates  kann  endlich  auch  noch  die 
Bemerkung  des  Stephanus  von  Bvzanz  crelten:   eari  0=  r  Boaxr, 

^  I/O  '  l      I  I 

/ojpa,  r^  liepxr^  sxaAcIio  xoti  'Aptot.  Hier  will  allerdings  Fick  (L 

c.  421.)  in  Apeia  ,, Aresland''  ändern,  aber,  wie  mir  scheint,  ohne 

Grund.  Will  man  ändern,  so  liegt  es  ebenso  nahe,  da  ja  die 
Perser  sich  selbst  mit  arlja  bezeichneten  (cf.  Spiegel,  Altpersische 
Keilinschriften    184.).    statt   Ilsoxr^   vielmehr   Flsoar^   zu  lesen. 

Jl'duilfillk  halte  ich  \{ÄH  für  richtig  und  sehe  darin  die  SJelh.i- 
bezeichnung-  der  Thraker  als  Eranier. 

Sehen  wir  uns  nun  aber  unsere  Lemnos-Inschrift  auf 
ihren  etwaigen  eranischen  Charakter  an,  so  ergiebt  sich  sofort 
die  Unmöglichkeit,  dass  sie  eranisch  sei.    Der  ganze  Habitus 

spricht  aufs  entschiedenste  dagegen,  will  man  noch  besondere 
Kennzeichen,  so  ist  auf  die  Formen  zerouaix),  na^WK^  und  ra- 
mahisial,  morinail  zu  verweisen.  Formen  mit  diesen  Endungen 
können  nicht  eranisch  sein. 

Es  sprechen  sich  also,  wie  oben  (pag.  20.)  die  historischen, 
so  auch  die  sprachlichen  Erwägungen  gegaw  die  Zurückführung 
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unserer  Inschrift  auf  die  einstigen  thrakisehen  Bosiedler  von 

Lemnus  aus. 

Des  weiteren  nun  sollen  auf  Lenmos  Leleger  un<),  mit 
ihnen  verschmolzen.  31inyer  gewohnt  haben  (I)eimlino-.  Leleger 
172  sq.).  Ks  kann  hier  von  der  EPTterung  ^ki\  wie  ilil  glilUljC, 
nueh  oftcneu  Frage  bezüglich  der  Nationalität  der  Leleger 
Abstand  genommen  werden,  teils,  weil  uns  Spraehreste  von 
ihnen  nicht  mehr  erhalten  sind,  teils  aber  auch,  weil  dieselben 
historisch-chroiKdugischen  (rründe,  die  oben  (pag.  20.)  gegen 
die  ZurÜckfÜhrung  unserer  Inschrift  ;iuf  die  Salutier  sprachen, 
mir  auch  die  Leleger  auszuschliessen  scheinen.  Es  bleibt  so- 
mit nur  noch  übrig,  dieselbe  den  tvrrhenischen  Pehisgern  zu- 
zuweisen.    Nun  aber  sollen  ja  die   Tyrsener  der  Sage  nach 

ciucli  Etrurii'ü  t}i\sie(lflt  hiilieii,  und.  da  wir  von  vurnliereiii 

nicht  wissen  können,  oV)  nicht  in  dieser  Sage  ein  historischer 
Kern  stecke,  so  werden  wir  nunmehr  unsere  Inschrift  auf  die 
zweite  der  von  den  frauzr.sischen  Crelehrten  angedeuteten  Ver- 
wandtschaften, der  mit  dem  Etruskischen.   hin  einer  l'rüfung 

zu   linferzieheii   haben.      L^nd    eine    M)lchc    ist    in    dvr  That   bO 

augenlallig  vorhanden,  dass  niiin  förmlich  darüber  stutzig  wird. 
Die  Zahl  der  verwandten  Züge  ist  noch  eine  \  iel  grr.ssere,  als 
die  von  jenen  bereits  genannten. 

Zunächst  orselieint  eiiio  mmm  XmAl  von  Worktämmcn 

beiden  Sprachen  gemeinsam.    Es  sind  die  folgenden: 

ro-ai,    etr.    arfis   {Fa.    no.    1914,    A  6) ; 
zivai,  etr.  zivas  (Fa.   uo.  2335); 

ziazi,  etr.  :ia  (Fa.  no.  1914^  A19); 


zerondf 
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zeromii\S^   S    ''^'*-  ^^''"^''^^  (i'-t-  ^o.    1914,  B18); 

Uz,  etr.  tez  (Fa.  no.   1052); 

(wiz,  etr.  aml  (z.  B.  Fa.  no.  340.  und  vielfach); 

ä]iei\    etr.    ac'A   (z.    W.    la.    no.     14Ö7),    adlune    (Fa.    no. 

1014,   B9),  acascc  (Ga.   no.   799); 
Anklänge  liegen  auch  vor  in: 

maraz,      \  etr.  mam  (z.  E.  Fa.  no.  480),  maru  i^z.  E. 
marazm^   1  Fa.  spi.  I,  no.  434); 
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hardUo,    etr.    harentnse   (Fa.    no.    1014,    A24); 

taüarzio,   etr.   tcvara\S  (Ga.   no.    795); 

na':.(n),  etr.  mtpir  (z.   B.  Fa.   no.   1914,  A5). 

Die   Vergleichunr^    von    morhmll    mit   dem   etru>kiMlll1l 

Familiennamen    inurina   ist   ubölchtüch    l)eiseite   gelassen. 

Das  ist  immerhin  eine  verhältnismässig  grosse  Anzahl 
anscheinend  vergleichbarer  Formen,  uiul  da  die  Verwandt- 
schaft zweier  Spraehen,  wie  Drugmann  (Teclnncrs  Zeitsehrift  I, 
253.)  dargethan  hat,  in  erster  Eeihe  aus  der  Massenhaftigkeit 
der  \^'rglei<'hungspunkte  sieh  ergiebt,  so  würde  eben  diese 
grössere  Zahl  ähnlich  klijigender  Formen  nicht  ganz  ohne  Be- 
hang sein.     Und  selbst  wenn  einzelne  der  vorstehenden  Formen 

""ch  zu  ^treiijlieii  öcin  .sullk'JK  m  bliebe  ducli,  wie  ich  glanbe, 

immer  noch  genug,  um  wenigstens  den  A\'rdaeht,  dass  die 
Sprachen  verwandt  seien,  zu  erweeken.  Das  ganze  Zusammen- 
treffen der  Formen  für  rein  zufällig  zu  halten,   geht  doch  wohl 

kaum  an.     Ein   solcher  Zufall  wäre  in  der  That  sehr  merk- 

würdio". 

Wichtiger  aber  noch  sind  die  grammatischen  Eerührungs- 
liunkte  zwisclien  beiden  Sprachen.  Auch  hier  haben  die  fran- 
zusischen    (belehrten    l)ereits    auf  einzelnes   hingewiesen,    aber 

ailCfl  bief  i\A\{  Ü.^  noch  liilUl  k\V)A\  ireiteröl«  lierükrun^s- 
punkle. 

Zunächst  sind  die  beiden  Formen  auf  -r/,  holaiczl  und 
zlazl,  zu  nennen.  Da  es  ein  etruskisches  AVort  zln  giebt,  so 
wiirde,  die  A\i*wandtsclial't  dcbselben  mit  uiLsereni  zuizi  voraus- 
gesetzt, das  -zi  doch  gewiss  eine  Flexionsendung  sein.  Nun 
aber  giebt  es  im  Etruskischen,  wie  ich  selbst  (etr.  Fo.  u. 
Stu.  II 1.  47sipp)  nachgewiesen,  eine  Irenetivendung  -^V.  Dieser 
würde  unser  -zi  entsprechen  können,    so  dass  also  das  zlazi 

Crenetiv    zu    dem   zld   des    Cipjnis   2)erusinus   wäre. 

Diese  Annahme  liiidet  eine  starke  Stütze  daran,  dass  neben 
kolaiezi  die  Form  zokiaslale  steht.  Auch  im  Etruskischen  giebt 
es  eine  Endung  -mle,  welche  als  Genetiv  gleichfalls  von  nur 
(I.  e.  83.)    nachgewiesen   ist,    und   grade   wie   in    unserer    In- 
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Schrift  das  ludaiezi  :  '^okiasiale  neben  einander  steht,   genau  su 
tiiiden  sich  e'triiskisch  m\m\   einander  die  Genetive  larWiak  : 


'yriiesi     (Pa.     spL     1,     no.    ei88 ;      De.    otr.    Fo.    ii.    8tu.    II,    2). 


ruil 

Das   ist  doch   sehr   überraschen«!. 

Für  gewnhnlieh  erseheint  die  Endung  -iale,  im  Etruski- 
schen  zu  -ial  abgeschliften.  Dasselbe  scheint  in  unserer  In- 
schrift vorzuliegen,  (hmu  neben  ^^dkinsiale  begegnet  die  Form 

vamalasiaL  was  duch  anscheinend  gleiche  Bildung  ist. 

Aber  auch  das  etr.  -sl  stumid't  sich  gew.dinüch  zu  -s  ab 
(PauH,  etr.  Fu.  u.  St.  III,  47.).  Das  gleiche  scheint  in  unserer 
Inschrift  zu  geschehen.     Denn  neben  hoMezi  und  ziazi  findet 

sich    in   A.    zunächst   halalez^    welches   oben    (pag.  10s<|.)   als   die 

richtige  Ecsung  statt  kolaie  ■,  z  hergestellt  wurde.  Da  mm, 
wie  bereits  mehrfach  erwähnt,  die  Inschriften  A.  und  B.  sich 
im  wesentlichen  entsprechen,  so  ist  dies  holaiez  für  mit  holaUzi 

identisch  und  somit  gleichfalls  für  einen  Genetiv  zu  halten. 

Disselbe  Endung  -r,  wie  hier  das  holaiez,  zeigen  nnn  weiter 
aber  auch    maraz    (A.   I,    1),    siallveiz    (A.   I,   2)    und    siaP^viz 

(ß.  I,  2),  aviz  (A.  I,  2;  Ij.  I,  2),  was  dann  also  auch  Gene- 
tive sein  würden.    Für  diese  Auffassung  ergiebt  folgende  Er- 

wägung  noch  einen  weiteren  Anhalt. 

Das  etruskische  AYort  cwil  heisst,  wie  ich  selbst  zuerst  (etr. 
Fo.u.Stu.  III,  91.)  nachgewiesen  habe,  „annus'-.  Häutig  erscheint 
davon  der  Genetiv,  gemeinetruskiseh  cwlU,  südetruskisch  nvils 
geschrieben,  welchen  Formen  in  unserer  Inschrift  ein  ""avilz 
entsprechen  würde.  Xun  aber  hat  etr.  /.  wie  ich  bereits  früher 
(etr.  Fo.  III,  134.)  dargethan,  einen  sehr  weichen  Klang  gehabt, 
so  dass  es  im  Auslaut  und  vor  Konsonanten  im  Inlaut  oft  ganz 

schwindet,  wodurch  z.  B.  rdü  i\\  vm  ^ich  ?i\staltet.   Unter 

Annahme  der  gleichen  Lauterscheinung  konnten  wir  aviz  als 
aus  ^milz  hervorgegangen  auffassen,  und  dann  wäre  es  eben 
Genetiv.  Dass  aber  eine  Angabe  von  Jahren  in  unserer  In- 
schrift vorkomme,  ist  an  sich  sehr  wahrscheinlich.  Nach  dem 
ganzen  Habitus  des  Denkmals  und  der  Abbildung  werden  wir 
doch  die  Inschrift  für  eine  Grabinschrift  zu  halten  haben, 
wo  die  Erwähnung    von  Jahren  sehr   natürhch  ist   und    auch 
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das  entsprechende  etr.  nvils  sicli  vielfach  lindet  (die  Inschriften 

sind  von  niif  zusammeiioestellt  in  etr.  Fo.  u.  8tu.  III.  7.  no. 

7  sqq.).  Dem  steht  es  auch  nicht  entgegen,  dass  in  unserer 
Inschrift,  sowohl  in  A. .  wie  in  E. .  das  mvr  je  zweimal  sich 
findet.      Das  eine  kann  die  Lebensjahre,   das  andre  die  Dauer 

irgend  eines  Amtes  bezeichnen. 

Ist  diese  Erklärung  des  aviz  richtig,  dann  hätten  wir  in 
den  damit  verbundenen  (cf.  weiter  unten)  AYörtern  siah'^viz 
(sial<!^veiz)  und  moraz  wohl  Zahlwörter  zu  erwarten.  Und  es 
scheint    mir,    als    ol)    diese    Formen    wirklich    an    etruskische 

Zahlwörter  anL'linO'On.  Zunäckyt  das  »mraz  erinnert  an  otr. 
may ,  für  welches  die  Hedeutnno-  .,oins^'  sehr  wahrscheinlich 
ist  (Pauli,  etr.  Fo.  u.  S^tu.  III,  142;  Bugge,  etr.  Fo.  u.  Rtu.  lY.  86.). 

Das  -/,  in  may  Rann  alih^itendes  Suflix  sein,  wie  in  rmiK/y 
„Romanus''  von  'ruma  „Koma",  der  üluigbleibeiuh^  Stamm 
ffif/-  aber  läge  dann  in  ma-ra  vor,  welclies  nur  ein  anderes 
Suflix  trüge.  Ob  dies  -ra  vielleicht  ein  ürdinalsufhx  sei.  oder 
o1>  rnm-a  etwa  „(df"  l)edeute,  dafür  felilt  es  zur  Zeit  wohl  noch 
an  einem  Anhalt. 

J^.benso  wie  ma/f/~  an  ntr/y.  klingt  auch  sif/h\>v>iz  {-i^eiz)  an 
ein  etruskisches  Zahlwort  an.  Auf  den  C\impanarischen  Wür- 
feln und  auch  sonst  begegnet  eine  Zahl  ,<a  (cf.  Pauli,  etr.  Fo. 
u.  8tu.  III,  57.).  kSo  wie  nun  im  Ftruskischen  saus  aus  .s7V//y,v 
wird,  [ich  lialte  jetzt  beide  Formen,  die  ich  früher  (tdr.  Stu. 
III.  8t)S(iq.)  trennen  wollte,  mit  Deecke  für  identisch],  so 
kann  genau  so  das  Zahlwort  m  aus  sin  hervorgegangen  sein. 
Für  diesen  Fall  hätten  wir  also  in  unserer  Inschrift  die 
Form  siri^viz  in  sia-hlviz  zu  zerlegen.    Das  -Fjviz  aber  müsste 

doch  zu  Anfang-  wohl  einen  \'okal  oingebüsst  haben  ^  und 
da    wäre    es    doch    wohl    am    wahrscheinlichsten,     dass    es    für 

-al'!f>viz  stände.  Nun  aber  bilden  sich  die  etruskischeii  Zehner 
auf  -(///  (Pauli,  etr.  Fo.  u.  Stu.  III.  37.).  und  es  kann  auch 
hier,  wie  in  may  ,  das  -/  ein  Suflix  für  sich  sein.   Dann  würde 

also  das  -a/-  von  -al^viz  dem  c^tr.  -al-  von  -al-y  entsprechen. 
Diesem  etr.  -aly  gegenüber  ist  es  sehr  verführerisch,  in  un- 
serer Inschrift  nicht  siahlriz.   sondern    mit  J^iV'al  aiaX/Ft:  zu 

Pauli,  I  iiBcIirift  von  LemnoR.  o 
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lesen,  wo  dann  das  ganze  -alf  erschiene.  Dennoch  halte  ich 
(lies  nach  dem,  was  ich  oben  über  das  Ali)habet  K^'^^i^'t  lialje, 
für  trügerischen  Schein.  Was  in  dem  dann  noch  verbleiben- 
den -'Wr  stecke^  ob  eine  Zahl  oder  ein  Bntlix  irgendwelcher 
Art,  darüber  lässt  sich  zur  Zeit  wohl  noch  nichts  anssao-en. 

Das  Resultat  der  vorstehenden  Erörterun«^-  kann  sell)st- 
verstän<llich  nicht  als  ein  gesichertes  angesehen  werden,  alter 
die  Möglichkeit,  dass  die  genannten  beiden  Wr»rter  mit  etrus- 

kischeii  Ztililwörteni  in  Zu^iimiiieiiliiuig-  AAm,  scliriiit  .sich 

mir  doch  ergeben  zu  haben. 

Es  sind  aber  in  unserer  Inschrift,  wie  ich  glanbe,  noch 
einige  weitere  Genetive  vorhanden.  So  wie  wir  nämlich  in 
vamahsializeronal,  in  zivni:aviz  :  sial'lviz  und  in  maraz  :  aviz  : 
aomai  die  Formen  auf  -ai  mit  Genetiven  verbunden  linden, 
genau  ebenso  liegen  meines  Erachtens  Genetive  mit  Formen 
auf  -ai  verbunden  auch  vor  in  den  drei  Formeln  taimrzio 
zivai,    linraliü  \  zival   und   e})tezi(r.  arai.     Ich   glaube   nämlich, 

dass  wir  liier  die  fniglieh^n  Formen  in  tiwavn-o,  ppU^U 

und  hanili-o  zu  zerlegen  haben.  Dann  aber  halben  wir  in 
tavarzi  und  ej)tczl  deutliche  Genetive  von  der  Bildung  des 
liolaiezi    und    ziazi  ^    während    liaraü    sich    zu    '^okiasiale   und 

vainalasial  stellt  und  nur  vor  dem  angellängten  -u  das  ältere 

-/  bewahrte,    welches   sich   in    -^okiasiale  zu  -c  schwächte,    in 

vamakmul  ganz  abtiel.  Genau  entsprechend  ist  (hu*  Vorgang 
wieder  im  Etruskischen.  Auch  hier  lautet  das  Suflix  gewöhn- 
lich -«/,  vereinzelt  -ale,  wie  in  lar\)lale  (Fa.  spl.  I.  no.  398.). 

s4n'/lL'f  apnnWvaL  (Oa.  no.  7ÖÖ),  vor  dem  angehängten  -srr 
jedoch   in    Formen,    wie   larS^iull-sci    etc.,    hält    sich    das   -i   (cf. 

darüber  Pauli,  etr.  Fr.  u.  Stu.  III,  83.).  Was  in  dem  ange- 
fügten -o  stecke,  darüber  wage  ich  zur  Zeit  noch  keine  Ver- 
mutung, miiglicherweise  ein  Doppelsuflix.  so  dass  -a//-o  einem 

etr.  -ali-sa  entspräche.  Jedenfalls  ist  die  Ähnlichkeit  obiger 
Formen  mit  den  etruskischen  wieder  eine  sehr  grosse. 

So  wie  sich  also  in  dem  -zl,  -z  und  -iale.  -ial  die  den 
etruskischen  Genetiven  auf  -.v/,  -.v  und  -uih,  -hd  entsprechen- 
den  Bildungen   zu   linden   scheinen,    so    weist    unsere  Inschrift 
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anscheinend  den  IleÜex  auch  noch  eines  anderen  etruskischen 
Kasussuffixes  auf  in  den  Formen  mit  -f>,  zcroiial\)  und  mu^o'^. 
Die  Form  zenmaL  mit  dersell)en  Endung  gebildet,   wie  z'ivai 

üomai  und  aral.  zeigt,  dass  wir  in  ziromi-W  und  danach  wohl 
auch  mnw^O''^  zu  zerlegen  haben  und  somit  in  dem  -H  ein 
Suflix  vorliege.  Xun  aber  ist  wieder  4>  im  Etruskischen  ein 
ganz  l)ekanntes  Suflix  des  Lokativ  (cf.  Pauli,  etr.  Fo.  u.  St. 
III,  ()7s(p|.),  uml  es  scheint  somit   auch   hierin   wieder  eine 

U  bereinsiimmung    zu    liegen. 

Und  wie  im  Vorstehenden  die  Flexionssuffixe  den  etruski- 
schen zu  entsprechen  scheinen,  so  auch  die  AVortbildungssufiixe. 
Diese  Üliereinstimmung  linde  ich  in  der  Form  mormaU.    Wenn 

unsere  Inschrift,  wie  anzunehmen,  eine  Grabschrift  ist.  dann 

kann  in  derselben  sehr  leicht  ein  Ethnikon  vorkommen.  Ein 
solches  vennute  ich  in  der  Form  inorinaiL  Die  eine  Hauptstadt 
von  Lemnos  ist  Myrina.  Da  in  dem  Alphabet  unserer  In- 
schrift^ wie  oben  (pag.  18.)  gezeigt,  da«  o  auch  für  ou  (?/)  steht. 
so  kann  in  dem  morinaii  sein'  wohl  der  Name  jeucr  Stadt 
stecken.  Im  Etruskischen  nun  dient  unter  anderm  auch  das 
-/  <lazu,  Ethnika;  zu'  bilden,  wie  z.  W.  tnäal  „Trojanus^'  von 
irnla  „Troja^'  (Fa.  gloss.  1856.).  Die  gleiche  Bildung  kann  in 
nmv'mail  vorliegen.    Wir  hätten  dann  in  morhuü-l  zu  zerlegen, 

so  dass  der  einheimische  Name  von  Mvrina  sich  als  morlHui 
ergäbe.  Formen  \mi -ai  fanden  wir  bereits  in  zivai,arai,zeronai, 
und  aus  letzterei-  leitete  sich  z(rouai-\)  ab,  in  der  Eildungsweise 

eben  unserem  moriim-l  gniiui  eiitspfecheiKl.  Auf  di^  Untor. 

suchung  dieses  -ai  sel])st  gehe  ich  an  dieser  St(dle  nicht  weiter  ein. 
Noch  frappanter  freilich,  als  alles  im  Vorstehenden  Er- 
örterte, ist  eine  andere  Übereinstimmung  unserei-  Inschrilt 
mit  dem  Etruskischen,  so  frappant,  dass  mau  fast  meinen 
mochte,  sie  allein  g(Muige  zum  Nachweise  der  Verwandt- 
schaft zwischen  beiden  Sprachen.  Zeile  B.  I,  2  lautet  so: 
zivni  :  aviz  :  sial'l>viz  :  marazm  :  aviz  :  aomai.  Hier  haben  wir 
deutlich    zwei    einander     genau    entsprechende    Wortgruppen 

mit  chiastischer  Aiinnlnuni!'  der  Wilrter.  näniliidi  ^imra^^izt 

zm/'l^riz  einer-  und  marazm  :  ariz  :  aorttai  an<lrerseits.     Es  ent- 
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sprechen  sich  zivai  und  uomai,  avh  und  avi-,  s^ml'l^viz  und 

maraz.  Daraus^  ioV^i,  wenn  aviz  und  siah\vh  richtig  als  (rt^ie- 
tive  gedeutet  sind,  dass  auch,  wie  schon  oben  (j)ag.  32.)  ver- 
mutet wurde,   muraz   ein  solcher  sei  und   i\\\<s<.   si.mit   das  m 

hinter  demselben  nur  kV\  Ymw  angehängt  sei,  nicht  ihr  sellier 

augehöre.  Die  allernächst  liegende  Vermutung  ist  die.  dass 
dies  -m  eine  kupuhitive  Partikel  sei,  durch  welche  die  beiden 
parallelen  Satzglieder  zlvai  :  av/z  :  sia/'lviz  und  maraz  :  aviz : 
nomai  mit  einander  verknüpft  seien.  Und  nun  hat  in  der 
That  Deeeke  längst  (Mü.-I)e.  Ktr.  11-^  502 sq.)  nachgcwit-s,.,,. 
dass  -ni  eine  dem  Worte  angehängte  etruskische  Kopulativ- 
partikel mit  der  Bedeutung  ,,et''  sei.  Das  ist  doch,  wie  mir 
scheint,  ein  überaus  schwer  wiegendes  Zusammentreüen. 

Neben  den  Ver^leichungspunkteu  führen  die  fninxn^i^ehmi 

Gelehrten  auch  zwei  von  Ereal  vorge])rachte  Gründe  gegen 
die  Zusammengehörigkeit  der  Sprache  unserer  Inschrift  mit 
dem  Etruskischen  an.  nämlich  das  Vorkommen  des  Vokals  o 
in  unserer  Inschrift  und  die  grosse  Entfernung  zwischen  Leni- 

uos  und   Ktrurieu. 

Dass  der  letztere  nicht  stichhaltig  sei.  darauf  weisen  die 
französischen  Gelehrten  selber  bereits  hin.  aber  auch  ersterer 
ist  es  nicht.     Nicht  der  Laut  v  fehlte  der  etruskischen  S|)raclie, 

sundern  nnr  der  Enohs^tuho  für  diesen  Uni  LUi.  dem  etrus- 
kischen Alphabet.  Dass  das  Etruskische  selbst  den  Laut  o 
besass,   ergiebt  sich   aus   mehreren   Thatsacheu. 

Zunächst  ßndet  sich  bei  der  Wiedergabe  etruskischei- 
Namensformen  im  Lateinischen  das  o  oft  genug,  und  zwar 
nicht  etwa  willkürlich,  sondern  in  fester  Kegelunc*.  So  lindet 
sich  das  //  der  etruskischen  Namen  auf  -?/,  -mtl  -mm,  weiblich 
'VI,  -uniUi),  -ma>l  im  Lateinischen  durchweg  durch  o  wieder 
gegeben.     Beispiele  sind : 

ob.     a^/^u    [z.    ]].    Va.    no.    1075.).       ^    lat.    AcJionins,    Aconrns 
ayuni  (z.   \\.   Fa.    no.    1590.)   /    (Fa.   pag.    CXVL); 
petru  (z.  D.  i'a.  no.  680.),  i 

pitruni  (z.  B.  Fa.  no.  6S2  bis).       ^''^'  ^^-^'•'^'''>'-^- (z.  B. 
petrunai  (z.  B.  Fa.  no.  4;]!)  teii.  I   ^^^^'  ^'  ^^"- 1'^'^'^-); 


lat.  Fuhml  (Fa. 
110.  1091.), 

Hülloi([i]  (Gii. 

no.  4L>4). 
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pffmpt,  (z.  B.  Ga.  no.  530.),      )  lat.  Pinnpoidus  (z.  B. 
pinnpuni  (z.  B.  La.  no.  1042.),  Um.  uo.  1280.), 
.//////  (z.  B.  La.  no.  G02.), 
Indn  (z.  B.   Ga.   no.    194.), 
fiiUun  (z.  IL  La.  uo.  1646.), 

Iinhini   (z.    B.    Fa.    spl.    I,    no.    231.), 

fnbuu'l  (/,.   1).  Fa.   no.   329   ter), 

Absolut  zwingend  ist  freilich   dies  AViedergcbeii   von  etr. 

//  durch  lat.  o  nicht  dafür,  dass  die  Ltrusker  dereinst  wirklich 

den  Laut  o  besessen  hätten.    Denn  die  Sache  lässt  sich  auch 

so  erkhiren,  dass  die  R(">mer  nach  der  Analogie  ihrer  eigenen 
ziemlich  zahlreichen  Namen  auf  -onlus^  von  denen  überdies 
ein  Leil  den  etruskischen  Namen  auf  -u,  -wii,  -uua  im  Stamme 
entsprach,  dieses  etruskische  Suffix  eben  durcli  -ou'ui^s  ausü'e- 

drückt  hätten,  diu  Ltrusker  selbst  indessen  ein  u  gesprochen 
hätten. 

Dies  Sachverhältnis  ist  sehr  mi^glich,  und  ich  würde  daher 
aus  den  Namen  ol)iger  Art  allein  den  Schluss,  dass  die  Ltrusker 
dereinst  (V'W  o-\A\\\i  besessen  hätten,  nicht  ziehen  wenn  nicht  noch 
eine  zweite  Thutsache  hinzukäme,  die  das  wahrscheinlich  machte. 

Diese  zweite  Thatsache  aber  ist  die,  dass  in  sicher  bestimm- 
baren   etruskischen    Namen   sich    der   Laut   an    nicht    selten 

(iLs  l\iiiitnihicrt  diiibliilt,  wubd  dii^  CuülrdlitiuiLscrscDiiLs  durch 

u  bezeichnet  ist.  Dass  ein  an  sich  zu  ü  kontrahiere,  kann 
zwar  als  eine  absolute  Möglichkeit  nicht  bestritten  werden, 
aber  das  uns  thatsächlich  sonst  (z.  B.  im  Lateinischen,  Italie- 
nischen, Französischen)  entgegentretende  Kontraktionsprodukt 
ist  doch  n,  und  daher  ist  es  wahrscheinlicher,  dass  das  etrus- 
kische //  nur  deshalb  erscheint,  weil  man  kein  Zeichen  für  o 
hatte,  als  dass  die  Kontraktion  wirklich  in  den  //-Laut  statt- 
gefunden  habe.      Solcher  etruskischen  Beispiele   von  n  nel)en 

M  Sind: 

phäe  (Fa.  no.  905  bis  a)  \\i$\)i}\\  plaiäe  (z.  B.  Fa.  uo.  1717.); 
Iui7ii  (Fa.  no.  1191.)  neben  lautni  (Fa.  no.  169.)  und  lautnei 
(Fa.  no.  2564  bis); 

cwpna  (Ga.  no.  447.)  neben  caiipnal  (Fa.  no.  372. 
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lacanla  (Fa.  uu.    11178.)  neben  lancaiü  (Fa.  nu.  992.); 
lucml  (Fa.  spl.   Jll,    iiu.  312  a.  b.  c.)    neben  lauchu  (Fa. 

nn.  641  liis]; 

br/jimni  (Fa.   no.    1B74.)    neben    lauyunus    (Fa.   nu.   Ö50.); 

w/r//.v   (Fa.    no.    790.)    neben   avjms   (Ga.    no.    711.)- 

,snp,u  (Fa.  nu.  314.)  uml  .N7//y/^6^<;-  (Fa.  no.  339.)  nebfu 
saupinds  (Fu.  8pl.  111,  iiu.  305.); 

.v?<^rm«6- (Fa.  no.  1783.)  neben  santurine  [Yd.  nu.  1751  bis). 

Dieses  Verhältnis  scheint  mir  zusamnuMi  mit  der  obigen 
Wiedergabe  des  etr.  -unl  dnreli  lat.  -ouUls  doch  für  das  der- 
einstige Vorhandensein  eines  etr.  o  zn  sprechen,  zumal  nueh 

Viüllüiellt  eine  dritte  TLltsaelle  liinznL'uninit.  Biese  dritte  That- 
sache  ist  die  anscheinench'  Fihaltnng  dieses  Lautes  im  Noid- 
etruskiöchen.  Ich  meine  damit  nicht  das  N'urliummeu  des  o 
in  den  Alphabeten  der  Fuebene,  die  ich  als  die  von  Lugano 
und  Este  bezeichnet  habe  (cf.  Pauli,  altit.  Fo.  I,  öösipi.  47s(iii.), 
denn  in  beide  ist  das  o,  wie  ich  wahrscheinlich  gemacht  habe, 
(1.  C.  60.  52.),  erst  nachträglich  wieder  rezipiert,  und  zudem 
smd  {\w  in  diesen  beiden  Alphabeten  geschriebenen  Inschriften 
der  Sprache  nach  überhauj)!  gar  nicht  etruskisch,  sondern  die 

des  Lno-antJ-Alphabetes  o-allisch  und  salasso-lepontiscli  (1.  c. 
70.-06.),  letzteres  gleieldalls  ein  keltischer  Dialekt  (1.  c.  95.), 
die  des  Fste-Alphabetes  m  der  .Sprache  der  illyrischen  A'eneter 
verfasst  (1.  c.  112.-— 121.).  Ich  meine  vielmehr  das  Vorhanden- 
sein des  i^  in  einer  Inschrift,  die  ich  der  Spraclie  nach  als 

etruskisch  in  Anspruch  genommen  hal)e,  m  der  Ihlinguis  vun 
Voltino  (1.  c.  15,  no.  30.  96.).  Es  ist  zwar  von  Deecke  (Gott, 
gel.  Anz.  1885,  02.)  bestritten  worden,  dass  diese  Inschrift 
etruskisch  sei,  ja  er  meint  sogar ^  das  omezedal  oMzaiia 
h,a  „klinge  so  unetruskisch,  wie  möglich".  Ich  möchte  aljcr 
doch  die  Ftruscität  der  Inschrift  aufrecht  erhalten,  da  d(»ch 
nichts  im  AVege  steht,  in  dem  nhnhana  ein  mit  etr.  n'^nJc 
verwandtes  etc.*  irr,ah,ia  (cf.  Bildungen,  wie  capznn,  canzna, 
Vdvziia  U.  a.)  zu  sehen,  während  »mezeclm,  wie  ich  schon  etr. 
Fo.  1,  98.  hervorhob,  einerseits  an  das  jyieziine  des  Steines 
von  Zigncino,   anck'rerseits  an   dan  erinnert,   Ina  aber  an  das 
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Pronomen  ein^  in  sich  anzuschliessen  scheint,  mit  dem  z.  B. 
die   Inschrift  Fa.  no.  1957.  \)(nr/pilus\caial\ein  schliesst.     So 

muss    ich    gestehen,    dass    ich    in    der    Inschrift    nichts    X^netrus- 

kisches  zu  linden  vermag,  aber,  selbst  diese  Inschrift  beiseite 

gelassen,  so  halte  icli  auch  aus  den  anderen  ol)igen  Indizii^n 
das  einstige  A'orhandensein  des  o- Lautes  im  Etruskischen  für 
genügend  gesichert.  Der  gleichen  Ansicht  huldigen  übrigens 
auch  Corssen  (Etr.  I,  10.)  und  Deecke  (Gott.  gel.  Anz.  1886, 
59.).  Bei  der  grossen  Verschiedenheit,  welche  meine  wissen- 
schaftlichen Anschammgen  von  denen  der  genannten  beiden 
Gelehrten  trennt,   dürfte  in  einem  solchen  Zusiimmentretren 

immerhin    einige    Ciewähr    für    die    Kichtigkell   des    Resultates 

liegen. 

Aus  dem  Vorkommen  des  o  in  der  Inschrift  des  Harnspex 
von  Pisaurum  (Fa.  no.  69.)  und  auf  einem  nolanisch-etruski- 

schen  Gelass,  welche  Deecke  (1.  c.)  für  seine  Meinung  anführt, 
möchte  freilich  der  Schluss  nicht  gezogen  werden  können. 
Die  erstere  Inschrift  ist,  wie  die  verschnr>rkelte  Form  der 
etruskischen  Buchstaben  darthut,  sehr  jung,  so  dass  hier  ganz 

unmr.olich  ein  altcb  o  sich  erhalten  haben  kann.    tljii"dit'8 

ist  sie  eine  Bilinguis  und  eben  in  Ficenum  gefunden,  Grund 
genug  für  das  Eindringen  eines  o  aus  den  italischen  Dialekten, 
nmsomehr,  als  das  Wort  fronta  „fulguriator'',  in  dem  das  o 
sich  findet,  gar  kein  einheimisch  etruskisches,  sondern  ein  in- 
dogermanischer Eindringling  ist,  der  seinen  mitgebrachten  o- 
Laut  behielt.  Ähnlich  aber  verhält  es  sich  auch  mit  dem  o 
des  nolanisch-etruskischen  Alphabets.  Das  Alphabet  an  sich 
ist  freilich  das  etruskische,  aber  eben  in  Kampanien  geschrieben, 

iiiiil  (lef  ^hrtiher  \m\  leicht,  tler  üewuhiiheit  dt^s  grii^chi- 

schen  oder  lateinischen  Alphabets  folgend,  das  o  eingemischt 
haben.  Wenn  also  auch  ans  diesen  beiden  Gründen  Deeckes 
sich  das  einstige  Vorhandensein  des  «^>-Lautes  im  Etruskischen 
nicht  schliessen  lässt,  so  glaube  ich  doch,  dass  dasselbe  auch 
ohne  das  durch  meine  oben  angeführten  Gründe  als  gesichert 
anzusehen  sei. 

Wenn   also  das  Etruskische   den  Laut  o  besass  und  nur 
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SOlllÖm    Allllhlljote    der    entsprecliencle    l^iicli-stuhe    telilte,    daiiii 
hat  es  nichts  Beiivindliclies,  wenn  in  einer  vurwaiidteu  Simii'hv 
die   m    einem   Alphabet   übeilieteit  ist,    Welches   das  o  hesass' 
auch  o  sich  geschrieben  hiidet,   und   es  kanii   somit  aus  dem 
\urk()inineü  d,,  o  in  unserer  leiiiüLsclien  Juscliritt  ein  Ge^v,n 

grund  geoen  die  Vervvandtschalt  der  Sprache  derselben  ^nit 
dem  Etrnskischen  nicht  entnommen  werden.  Ja,  ich  ghiube 
sogar,  dass  sich  aus  dem  soeben  erörterten  A'erhalten  des 
Etrnskischen   eher   ein    (Jrnnd    für   dl,   VerwaiKlibduitt    «llT 

J^prache   unserer   Lemnos- Inschrift    mit   dem    EtrUsRischen    ge- 
winnen lässt.     Wenn  das  Etruskisclie  dereinst  das  Zeichen  für 
o  besass  und  es  später  aufgab,  so  ist  (his  doch  wohl  nur  daraus 
zu  erklaren,  dass  die  beiden  Laute  .  uud  u  sich  in  der  Aus- 
sprache einander  SU  genähert   hatten,  dass  man  kein  Bedürfnis 
mehr  emphmd,  .1,  durch  verschiedene  Buchstaben  zu  bezeich- 
nen     Nun  aber  zeigt  unsere  Lemnus-lnschrift,  wie  üben  (pivr 
8.)  bereits  erwähnt,  kein  V,  sondern  bezeichnet  den  .^-LauT 
der  m  dem  Namen  der  Stadt   3Iiinna  ZU  mVilFtl-ll   Smm 
wäre,  durch  .  (cf.  ubeu  pag.  3ö.),   luit  alsü  gleichfalls  für  beide 
Laute  nur  ein  Zeichen,  so  dass  also  auch  m  unserem  lemni- 
schen  Dialekt  eine  scharfe  Selieidung  l,eider  Laute  nicht  vor- 
handen gewesen  zu  sein  scheint.     Das  wäre  dann  doch  m  der 

lliat  wieder  ein  neuer  Koinzidenzpunkt  mit  dem  Ltruskischen 
der  auch  dadurch  keineswegs  entkräftet  wird,   dass  das  Etriis^ 
kische   zur  Dezeichnung   l^eider  Laute  das  ,,   das   Lemnisehe 
das  .  wählte.     Das  ist  nur  eine  Lolge  der  lokalen  Trennung 

'-'^^  I^^^^WU.  und    dlT   dildUlth    büdmOttdl  ImVendun.   ..eler 

ganz  vx^rschiedenen  Alphabete.  Dass  m  Lemnos  ...de  das  .  zur 
i^eichnung  beider  Laute  gewählt  wurde,  ist  gewiss  mit  dadurch 
bedingt  worden,  dass  m  allen  älteren  griechischen  Alphabeten 
ja  .ich  sollst  das  Zeichen  O  tta. 

Es  bleibt   also    die  Thatsache   bestehen,    dass    SüWühl    das 

Ltruskische,  vae  auch  die  Sprache  unserer  Inschrift  die  beiden 
Laute  .  und  u  nur  durch  je  ein  Zeichen  bezeichnen,  oifenbar 
infolge  einer  einander  genäherten  Aussprache  derselben.    Das 

ist    dann    aber    wieder    em    gemeinsamer   2..,    beider   Sprachen 
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und  siiricht  eher  für,  als  gegen  eine  Verwandtschaft  dersel]>en. 
Weitere  (J runde  ^egen  diese  Verwandtschaft  sind  nicht  an- 
geführt worden  und  ergeben  sieh,  so  weit  ich  sehe,  auch  nicht. 

Es  wäre  voreilig,  su  frajipant  auch  die  oben  angeführten 

Koinzidenzpunkte  unserer  Inschrift  mit  dem  Ktruskisehen  er- 
scheinen, nun  aus  dieser  einen  Inschrift  schun  schliessen  zu 
wollen,  dass  dereinst  auf  Ijcmnos  A'erwandte  der  Etrusker  ge- 
wohnt hätten.    Dazu  würden  doch  erst  noch  weitere  Inschriften 

roieherei^  Vergleit^hungsmaterial  Ideten  müssen.  Aber  das  Lmn 

man  doch  jetzt  bereits  sagen,  dass  das  Etruskische  mit  der 
Sprache  unserer  Inschrift  sehr  zahlreiche  und  sehr  auffällige 
Vergleichungspunkte  bietet. 

Unter  dieser  Keserve  also  will  ich  nun  die  Folgerungen 

heleuchten,  die  sich  ergelieii  würden,  wenn  die  Sprache  unserer 
Inschrift  sich  wirklich  als  dem  Etrnskischen  verwandt  heraus- 
stellen sollte. 

Wir  hätten  dann  also  die  Bestätigung   der  alten  Ü))er- 

lielerung-,  dass  die  Etrusker  pelasgisclien  Ötanimes  seien ,  und 
damit  würde  dann  die  vielberiihmte  Pelasgerfrage  aufgerollt  sein. 

Die  bisher  versuchten  Lr»sungen  haben  ja  zu  sehr  ver- 
schiedenen Kesultaten  geführt.  liald  sah  man  in  den  Felas- 
gerii  die  ältesten  Griechenstämme,  bald  Illyrier,  bald  Semiten. 

Auf  letztere  Ansicht,  die  Kieperts,  wird  aus  mancherlei  Grün- 
ilen  etwas  näher  einzugehen  sein.  Kiepert  (Handbuch  der 
alten  Geographie  ^  324.  402.)  hält  die  Pelasger  also,  wie  über- 
haupt, so  auch  in  unseren  beiden  Gebieten  für  Semiten.    Aber 

das   geht   um   der  Sprache  willen   nicht   an.      Die   verschiedenen 

Versuche,  das  Etruskische  aus  dem  ^)emitischen  zu  erklären 
(von  Giamljullario  an  bis  Stiekel),  sind  sämtlich  als  gescheitert 
anzusehen.     Ldid   in   der   That  sieht  auch   Kiepert  selbst  die 

Sprache  der  etrnskischen  Inschriftöii  nicht  als  semitisch  an, 

sondern  nimmt  an,  dass  die  herrschenden  Semiten  ihre  Sprache 
völlig  aufgeg(?ben  uud  die  der  unterworfenen  Bevölkerung,  der 
llevsarat  der  griechischen  Berichte,  angenommen  hätten.    Ein 

solcher  Hergang  ist  ja  an  sich  sehr  möglich  und  in  der  Ge- 
schichte oft  genug  vorgekommen,  aber  im  vorliegenden  Ealle 
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schtnut  mir  <lie  Aiuialiini'  ilcböelben  auf  Schwit'rigkeitt'U  zu 
stosseii. 

Wir  sehen  ;iiif  Lemiius  dieselbe  iiichtsemitisehe  Sprache, 
wie  in  Etrurien ,  und  müssten  daher  luinehnien ,  dass  aueh 
dort  die  herrsehemleu  Semiten  ihre  Spruche  aufgegeben  und 

diu  der  uiiterworfeiieii  TJrl)evr>lkerung'  aiicrenommeii  hätten, 
und  zwar  einer  Vrbevr»lkerung ,  die  mit  der  Ktruriens  von 
gleichem  Stamme  gewesen  sei.  Das  wäre  doch  ein  wunder- 
licher Zufall,   an   den  zu   glauben  schwer  fällt.     Es  erscheint 

dnch  eiiifaclier,  in  dieser  Urbevölkerung  selbst  die  tyrrhenisclien 

Pelasger  zu  sehen.  Xun  leitet  zwar  Kiepert  den  \amen 
Lemnos  von  n:nb  ,,die  weisse'^  und  den  von  Samothrake, 
l'ajxo;  H(vr/./tr^  bei  Humer,  von  HOT  ..die  hohe'^  her,  und 
auch   der   Name   von  Imbros  kann   allenfalls  semitisch  sein^ 

sofern  darin  ein  niTSK  stecken  könnte,  welches  yai  i-^ts«  ,,ca- 
cumeu"  gehörig  wäre,  so  dass  also  Imbros  „die  gegiiifelte'* 
bedeutete ,  eine  Etymologie ,  die  auch  an  dem  Namen  der 
Amoriter ,    ''"iTax ,     eine    Stütze    fände ,    sofern    diese   auf   den 

Gobirg-en  südlieh  von  Judiia  wohnten  un<l  als  ,,6'ce/f>ioi'^  aul- 
zufassen sein  werden;  aber,  alles  dies  zugegeben,  so  seheint 
mir  daraus  nichts  weiter  zu  folgen,  als  dass  einst,  wie  an  so 
vielen  Punkten  an  den  Küsten  und  auf  den  Inseln  des  Mittel- 

ma'R'ö,  auch  auf  uiksiiTr  liif^ülL'rupi'ü  ik'fdii^t  |'tii>iiikischt' 

Faktoreien  existiert  haben,  die  aber  zeitlich  weit  vor  der 
tyrrhenisehen  Eesitznahme  der  Inseln  liegen,  üb  in  Etrurien 
je  Semiten  gewohnt  haben,    ist  mir  sehr  zweifelhaft.     Agylla. 

dessen   Namen    man    als  semitisch    hat    nachweisen    wollen, 

kann   auch   eine   phünikisehe   Faktorei  gewesen  sein,    wie   denn 

auch  später  noch  an  ihrem  Strande  eine  karthagische  Fakti.irci. 
das  Punicum  der  Kiimer,  lag  (cf.  Kiepert,  1.  c.  410.);  weitere 
semitische  Ortsnamen  aber  giebt  es,   wie  Kiepert  selbst  (l.  c. 

402.)  anfährt,  in  gany.  Etrurien  nicht. 

Aber  der  semitische  Ursprung  der  Namen  Eeninos,  Sanios 
und  Imbros  ist  gar  nicht  einmal   so  sicher.     Dass  sie  semitisch 

sein  können,  ist  ja  zuzugeben,  aber  andrerseits  ist  doch  auch 
zu   beachten  j   dass  Nameusformen  ^   welche  mit  den  Namen 
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unserer  drei  Inseln  verwandt  sein  können,  sich  l)ei  den  vorder- 
asiatischen Vrdkern  linden.  So  haben  wir  zu  Imbros  die 
karischen  Eigennamen  "lajBrvaai;  und  'IjxjSapr^Aooc^  so  wie  ''Ijx- 
ßpa}xo;  als  Bezeichnung  des  Hermes  (Georg  Meyer  in  Bezzen- 

bergers  Beiträgen  X,  193.).     So  stelleil  sieh  zu  Samos  die 

>'amen  :::afxu/a'a,  »Stadt  in  Karlen,  und  die  gleichfalls  karischen 
rersonennamen  lajiaaat:  und  la\ni)[}oc  (1.  c.  197.).  Zu 
Lemnos  aber  kann  der  Name  der  karischen  Stadt  Ar^'J^iV^^- 
00?  gehören,  wenn  A^fxvoc  für  A-^ttvo;  oder  Ar^pvo;  steht, 
eine  Annahme  die  ja  auch  l)ei  der  Herleitung  aus  semitischen 
nrn"?  nötig  wird  und  deren  Möglichkeit  sich  überdies  von 
selbst  versteht. 

Es  ist  also  die  Herleitung  der  Namen  unserer  drei  Inseln 
Ulis    dum    i^emiti.Qehön  köin(i.^WOö's  gösiekert,   ja  nickt  einmal 

sehr  wahrscheinlich ,  und  es  kann  ans  ihnen  ein  irgendwie 
zwingender  Schluss,  dass  die  Bewohner  der  genannten  Inseln 
dereinst  Semiten  gewiesen  seien,  in  keiner  Weise  gewonnen 
werden. 


Weiter  fragt  sich  nun,  ob  wir  in  den  Pelasgern  Iiido- 
germanen  zu  sehen  haben.  Deecke  und  Bugge  nehmen  dies 
für  die  Etrusker  bekanntlich  an,  ich  selbst  habe  es  in  Alnede 

gestellt,   uiui   eine  Anzahl  jüngerer  Gelehrten  hat  sich  mir 

angeschlossen. 

Jetzt  scheint  mir  die  Zeit  gekommen,  wo  man  dieser 
Frage    näher    treten    könne ,    aber    es   wird  zweckmässig  sein, 

nicht  sofort  in   die    sprachliche  Errirterung  einzutreten,  weil 

<liese  bisher  keine  Resultate  gebracht,  sondern  nvir  Irrtümer 
veranlasst  hat ,  sondern  zuvor  den  Versuch  zu  machen ,  ob 
man  sich  der  Fnige  nicht  von  anderer  Seite  her  nähern  könne. 
Und  die  Möglichkeit  hierzu  scheint  sich  mir  von  geschichtlich- 

getigniphisdiür  Syitu  hör  zu  liiuton. 

Otfr.    Müller   (Etr.    II  ^^    78.)    hat    sorgfältigst    alle   Punkte 

am  ägäischen  Meere  zusammengestellt,  „w^o  man  die  Felasger- 
Tyrrhener  in  irgend  einer  Zeit  bestimmt  nachw^eisen   kann''. 

Es  Sind  die  folgenden:  Lemnos,  Imbros,  &imuthrake,  Sk^ros, 
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der  Athuö,  Metauii  aut  Lesbus,  Pariuu  am  lleliespuut,  Tlakia 
und  Skvlakc  an  der  Propoiitis,    Kyzikds.   die   Insel   Besbikos, 

l'itiüii',  Aiiliimlrus,  ilit'  Kfisti'  yuii  Turrlu^liis,  Trriiii'riuii  in  Kdilni, 

Malea,  und  in  Attika  die  (regend  vum ll^iuettus  bis  zuinllissos, 
so  wie  auch  wnlil  das  Vüryebirg'e  Kolias.  Diesen  Orten  sind 
nach   U.   Crusius   (lieitr.  zur  griech.  Mythoh>gic  4 sqq.)  TheV>cu, 

ilie  Pelasolütis  in  Thessalien  und  die  Stadt  Krestun  am  Kchei- 

durus   in   der   Nähe    eks   Thermaischfii   Alcerbiiseiis    anzureihen. 

In  den    vorstehend  genannten    Gebieten    mm   stussen  wir 

da,  wo  grussere  Strecken  in  dvn  Händen  der  Pelasger  waren. 

auf  die    eigentümlichen  Ortsiuunen,    welche   mit  den  Snftixen 

'SS'  (-.V-)  uHtl  '11(1"  (.//-)  gt'biltli't  ^iml  luid  sieh  auch  übüi  oiiii^n 

grossen  Teil  Kleinasiens  erstrecken.     So  haben  wirr 

in  Attika ,  und  zwar  in  dem  oben  bezeichneten  Gebiet 
oder  wenigstens  in  der  Nähe  desselben,  die  Flüsse  'iXiaao;  und 

Ky^ij[i)6:  (in   der  Sage  Vater  des  Notoxiaao;),  das   Gebirge 

BpiAr^aaoc^  wofür  man  nach  attischer  Weise  auch  HoiKr^—^^; 
sprach,  und  dem  ents}uechend  auch  Tjxr^rTo:,  Aux^pr^no:  und 
l'fT^TTocj  SO  wie  die  Stadt  llpoßaAiviJo?  (über  gr.  -vi>-  neben 
dem  vonh'rasiatischen  -nd-  nachher); 

m  liootien  die  1  lusse  Kr/-5tct(3)or  und  Ijsryjxr^cj^oc  _,  die 
Städte    Tsofxvjaao;;    und    MuxocAxaaoc; 

in  Thessalien  den  Fluss  IlocjA^ao;  und  die  Städte  l'xoT'juaar/, 
"ApYiaaoc,  Aap7aa,  Ilupaao:,  llotYaaai,  und  zwar  letztere  sämt- 
lich in  der  Pelasgiutis  gelegen; 

auf  Lesbüs  die  Städte  "AvTiaaa  und  "Ep£-oc. 

Diesen  selben  Eildungen  l»egegnen  wir  nun  in  einem 
grossen  Teile  Kleinasiens  und  des  südöstlichen  Europas.  Es 
sind  in  Vorderasien  (ich  folge  zunu'ist  den  Sammlungen  Georg 

Mejers   in  Bezzenbergers  Beiträgen  X^    173  sqq.)  die    folgenden: 

in  Bithynien:  Aipoaaa; 
in  Paphlagonien:  keine; 

in   Pontus:     MsYotAmaao;;     llarpaauc ,     Boivaaa,     Aacotaa^ 

Ir^iiico:,  Kdjxtaa,  llLixmAiaa;  —  Gaf/onda; 

m  Galatien :  Wiaiooc,  Kotpiaaa;  Avopa^oc,  AooSooaa;  — 
1  poxjxaoa; 
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in  KappadokieU!   Kotßaaaoc,  Nr^poaaao?,  Ilapvaaaor,  ^aßot- 
Xotaooc,     loLa^oc,   ZopoTraaao;;^   :\oc/piaaa6;,    ])(i(/al(hssiis ,    Sahna- 

lusms,  jlhjLilusms,  Xav^^^jo:,  'Apa3t33o:,  kr/i^sc:,  Mcuytiicc, 

Upßa).taooc,     I  iTafjia^oc,    Ka)^Ttopi33a;    üur^vc/cja,    I'oootaa,    Aau- 
aoL3oi.,     lou-iaot,    Kooxoooo^^    Act^ODaa;    —    AaXtaotvooc^    iVotooivoct, 

A'jxrxvooc,   lloootvooc,  ^Loavöa  (und  -o6z),  'l^o.\xayQQz,  Aocaaivoa; 

inLykaonien:  lisrsvri^aor, 'AooTtia^o:,  KoooTriaao:;  HyjSaaa^ 

A7.paaQ;    (oder  'Aöpa^ö;);    —     Tuaavdo;,    Aotpoivo'x ;     4'{aao7, 

in   Phrvgien:    Aßaa^o?,    AXocjiaaaor,  ATTotvaaa^c,  ^oaaaoc, 
kiovaaasic,    llputjLvr^aoo;,    l  pivr^aact,   Kuötaao;,  KoAoaaai;   AjxSc- 

in  Mv«icn :    AupvTiOao^^  Mopuraaoc^  MotpTTTjaaoc,  ^aoor.oaöcj 

npsTiiViaao;,  Kop'jßiaaa,  Ilsiptütjaoc;  Ih'vöaoo^j  Kdpr^ao:,  Aapiaot^ 
ApYiüot;  —  xMotvooe/otoa; 

in  der  Troas:  Mspar^aso:;  Tpavotaai; 

iiiLydien:  Kspota^soc,  Husaaoc,  Kopr^oao;;^  ^LoAtxtaaoc; 'Axoa- 
aoc,  Ta'fxaao;,  iXotpiaa;  —  I^iXavoo:,  KdAavoo;,  BÄauvoo:; 

in  Karlen:  AXixapvxaaoc^,  Boo,3a3aoc^  Kpuaaaoc,  Kui^^aaaoc, 

/Tjaaoc^  _tvor^330c:,  I  sAjxr^aaoc,  lutLvr^330^,  Af^/viaaoi,  HsjjLtaaoc, 
\luYi33oc,    ^Voptaao-^    KopStsact,       i  ot^aa^    AXtü^aoc,     lltotuaaos;^ 

A'Jvöaaov,  'laao;,  llsijiÄaao;,  'SivKuajüaao:,  'Ayopr^ao;,  'Aasr^- 
aoc;  —  AÄd|3avöa,  Ajxuvavoot,  K7pj3aau7V07^  Kapuaivoa,  Kua- 
Aavoo;,  Aa^jpavöot,  \r|'j/ijj-avöo;,  iNctpiavoo:,  llcxaavoa,  lotaavoa, 
'AAtvoct,  llr,avoo!,  lluptvoo:.  ''lovoct,  (JxTwpxovoo!,  O^ovoot,  Tap- 
xovootpot,    kdXovoa,   Movoo;;   Maaavtüpor.oa.     Vvioo;; 

in  Lykien:    Axapaaao:,   Jlahcssus^    Xrjz^rpvjt,  Ka';irpzoi^ 

K<xpixu>wT",aaoc^   'AxaAtaooc  j     TspTot^ov^    Kapuaiq;  Axrxvöct^    'Apü- 

xotvöa,    ^"^püaYO'x,    K70UCXVÖ7,     IrJÄevooc^     Tpspsvooiij  "Apaao7, 

Isßsoa; 

in   Pisidien:  'Apiaaso:,    lliTuaoaoc,  1'«^'^^^^^'^^'   l'appaaaoc, 

1  £p}jLr^3  3ci<; ,     llsovr^Aia^or ;     Kopßoiaa  ,     Kopjjtrxoot ,      OA^'^arx;    — 

lotvoct ,     Uivoavoot,     (Joootvo'x,      latvoa,      I  rxApovoof ;    Aoaoa,    Au- 
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in    Pamphvlien:     KoAuSpctaaoc  ^     AoovTjaaoc ;    \>k3a:30i-     — 

in  Kilikieu:   Ilivosviaao:;  IJAßa^a; —  Uiviavooc,  Mii^avoa, 

Diese  Zusammeiistelluiig  m^M  folgende  Statistik! 

.s'-Formeii !  in  Bithyiiien  1,  in  Pai)lilag-onien  — ,  in  Pon- 
tus  7,  in  Galatien  5,  in  Kapjiadokien  28,  in  Lykaonien  5, 
in  riuTi^ien  10,  in  .Alysicn  11.  in  der  Troas  2,  in  Lvdien  7, 
in  Karien  27,  in  Lvkicn  8,  in  Pisidien  9.  in  Pamphylien  3. 
in  Kilikien  2^ 

rZ-Furmen:  in  Bithynion  — .  in  Paphlao'onion  —  in  I^)n- 
tus  1,  in  Galatien  1.  in  Kappadokien  8.  in  Lykaonien  5.  in 
riingien  2,  in  Mysien  1,  in  der  Troas  — ,  in  Lydien  3,  in 
Karion  21,  in  Lykien  8.  in  Pi.^idien  8,  in  Pamidiylit^i  2.  in 

Kilikien   4. 

Diese  Statistik  zeigt  folgendes:  Die  Namen  auf  -d-  sind 
im  ganzen  seltener,  als  die  auf  -x-,  sie  verhalten  sich  zu  ein- 
ander, wie  64  zu  120,  iiiiieiiialt)  der  einzelnen  l'rovinzdi  aber 

ist  das  Verhältnis  heider  so,  dass  im  ^^iiden  die  Formen  mit 
-d-  verhältnismässig-  stärker  vertreten  sind  als  die  mit  -.«?-,  so 
in   Karlen,   Lykicn.   Pisidien.   l^amphvlien,    Kilikien   nnd   Lvka- 

onien,  während  sie    nach  Norden  stark   zurücktreten,    so  iii 

Ponhis,  Galatien,  Kappadokien.  Phrv  «ien  und  Mysien.  Als 
den  Hauptsitz  dieser  beiden  Formationen  überhaupt  ergehen 
sich  Kappadokien,  Karien,  Lykien  und  Pisidien,  in  zweiter 
Eeihe  Lykaonien,  Phrygien,  Lydien,  Mysien,  nur  dünn  gesät 

sind  sie  im  Xorden.   Dies  deutet  ako  darauf  hin.  <la<^  d;i^ 

eigentliche  Centrum  ihrer  Ausbreitnno'  in  den  o-enannten  Küd- 

provinzen  gelegen  habe,  von  wo  ans  sie  sieh  in  allni;\hlicli.'r 
Abnahme  nach  Norden  hin  verbreitet  haben.     Das  heisst  also, 

anders  ausgedrückt,  das  Volk,  das  diese  wunderlich  klingenden 

Namen  schuf,  war  im  .Süden  sesshaft  und  breitete  sicli  all- 
mählich von  da  nach  Norden  aus. 

Aber  das  Verbreitungsgebiet  dieser  Namen  ist  mit  X'order- 
asien  noch  nicht  abgeschlossen.     Wir  können  si(>  auch  jeoseit 

der    Propontis     noell    in    Thralvien    (im    weitesten    ^mne    des 
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Wortes)  weiter  verfolgen.  So  haben  wir  "177)330;,  '(Jör^aao;^ 
laAfiuor^aao;,  AtyiaaG:,  ZtAataaG:,  Nai^^oc,  Faralissus,  Paia- 
nissa,  ^y.oTooa^a,  Huasoc,  jedoch,  soweit  ich  sehe^  keine  Namen 
mit  -«-/-Suflixen ,    ilie   ja    auch    schon  im   Norden   Kleiuasiens 

selbst  versehvv^anden,  letzterer  Umstand  besonders  beweisend 
datür,     dass     zwischen     diesen    thrakisclien    Namen     nnd    den 

asiatischen  ein  wirklicher  geschichtlicher  Zusammenhang  be- 
stehe. 

Vüii  Tliratien  au.^  aber  sitdien  de  Mi  weiter  dureh 

^lakedonien,  wo  wir  sie  linden  in:  AYaoaot^  "Kosaaa,,  ^Apviaaa, 
'[\>oio:jaj   Huaaoc,   auch  hier  mir  Formen  mit  -.v-,   keine  mit  -d-. 

Damit  sind    wir  denn   an  der  Grenze  von  Thessalien  an- 
gelangt und  e.s  ^chlie.sseii  .sich  nun  die  üben  bereits  aufg-elulirten 

Namen  in  Thessalien,  Eöotien  und  Attika  an. 

Aber  in  Griechenland  lassen  sich  die  Namen  dieser  For- 
mation noch  über  die   oben   genannten  Gebiete    hinaus  ver- 

foli^en.    Su  haben  wir: 

in    Phokis:     das    Gebirge     llapvaaao^,    den    Fluss    kr^cpiaaoc; 
und    die   Städte    KuTraptaaoc   und    Afippuoo^j 

bei  den  ozolischen  liokrern:  'Afx'^iaaa; 
in  Aetolien:  die  Gel)irge  Ta'-j^iotoao;  und  'Aoot'yuvi^o:; 
in  Achaia  und  Flis:  das  Gebirge  'EQÜaav(>o;; 
im  ionischen  Meere:  die  Insel  Za/uvllo:; 

auf  dem  Isthmos:   KopivHoc; 
in  Argolis:  ^LajxivDo;; 

tun  Fuboea:   ksptvlloc; 

auf   Keos:    Ropr^aao;^    I  Iot.-/j£aaot ; 

auf  Faros:    Mdp7ir^33a; 

daneben:  die  kleine  Insel  lIpsTrsaivDoc; 

unter  den  S])(d"aden;  die  Insel  As^^ivlio;; 

auf  Chios:  BoÄiaaoc  und  das  Vorgebirge  Kotu/otaa; 

auf  Kreta:   TuAtotjo;  und  kv(u(3)aoc; 

griechische  Pflanzstätte: 

auf  Chalkidike:  A/otvDo:,  1)Xuvt)o:; 

iu    Thrakien:    IJeoivSioc. 
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Bei  vorstehender  Aufzählung  sind  dii»  zahlreichen  griechi- 
schen   Inselnamen   auf  -oO^^r^  nicht    mit    aufgeführt,   weil  os 

nieht    sicher   ist,     oh    diese    nicht    echt  griechisch   sind.      Viele 
von  ihnen  lial>en  anscheinend  eiue  kdare  griechisclie  J'itvmologle 
wie  z.  B.  Ov^rj^jj^rx  vnr  Meiliuue  i.  e.  oivosaact  ,,dit'  weiiireiche", 
2i/oivoGa-abüiXaxos  „die  hinseiireiehe^',  (I>ocr>ac(xo'3cy30(  zwischen 

Hiilikartiiiss  und  3Iilrt  ..die  lii'iliiiitit'lri'ielu^".  ^Y^rr^u^,,.  ..hen- 

durt  ..die  regeiireiclie".  Es  wäre  an  sich  müglicli.  dass  hier 
Volksetymologie  vorläge,  al)er  da  nicht  ersichtlich  istj  warum 
diese  grade  nur  hei  Inseln  ihr  Spiel  getriehen  liätte,  sonst 
nicht,  so  sind  sio  docli  wohl  für  eclit  oriechisch  zu  MUn\ 
und  deshalb  von  mir  in  das  ubige  Vcrzcichms  nicht  aui- 
gen<  mimen. 

Bemerkenswert  an  vorstehender  Aufzählung  ist  zweierlei, 
einmal,  dass  wir  die  fraglichen  Xanien  nifdirfacli  an  Gehir<]^en 

und  V\\mm  htlfbn  selien.  (^in  'Ao'iAon  hohen  Alters,  und 
sodann,  dass  hier  auf  griechischem  Boden  plötzlich  das  im 
nördlichen  Kleinasien  nur  noch  seltene,  in  'rin-akien  und  .Afake- 
douim   vrdlig  verschwundene  Suffix  -/ul-  in  ziemlich  grosser 

Anzahl  wieder  auftiiucht,  aber  in  der  veräiidcflen  Gestalt  -vi)-. 

Diese  letztere  Thatsache  wird  weiter  unten  m  bezog  auf  ibr<-n 
Wert  näher  geprüft  werden. 

Es  ist  ein  weit  ausgedehntes  Gebiet,  auf  dem  die  Namen 
unserer  Formation   heri-schen.  so  ausgedehnt,   dass  man  iast 

vermuten  könnte,  der  Gleichkiang  der  Endungen  sei  ein  zu- 
fälliger uud  materielle  Verwandtschaft  gar  nicht  vorhanden. 
Aber  dem  steht  der  Umstand  entgegen,  dass  manche  Nameo 
in     verschiedenen    Gegenden    wiederkehren.      So    linden    sich 

ausseiiiall)  Griechenlands  foloende  ParallebMi! 

Aapi3Ct   in    Lydien.   Mysien   und   der  Troas: 
'OXßaaa  in  Kilikien,   Pisidien,   Pamphylien; 
Aupvr^aaoc  in  Mysien  und  Pamphylien; 
'laaao;  in  Kappadokien^  1aao;  in  Karicil- 
TepaTjoao;;  in  Pisidicu,  TsAjaT^a^o;  in  Karlen: 
'Apiaaaö:  in  Pisidien,  Aha^irk  in  Galatien : 
'Aßct^a^-   iu    PhrygifMi.    llahrssns  in   Lvkien; 
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K7,37.33oc  in  K.ippadokien,  \\rx';^r,i:i6z  in  Lykien,  \W^a 
in  Kiirien; 

A/.apaaao:    jn   Lykien,   Axpaaoc  in  Pydien,  'Ay^r^^i^^^^  in 

K.'irien: 

SalmaUssHs   \n   Kappad.dden ,    ^LrjXivjT.rpziös   in    Tlirakien; 
Mnjolnssys  in  Knpp.idokn'ii ,  Al2-aA(.ü3ao;  in  l>oiiUis    Mo- 

"Aor^aao^  in  Kanon.  >>or^7ark  in  Thrakien.  "Eosdaot  in 
31ake(|ouien ; 

Mspjir^aao;  in  der  Troas.   Mooo.r^aaoc  in    M\>i,M); 
y^y^yürn  Lvdieil.  TfViaa  in  Kappadokien: 

Vdfjarsri   in    IvMJipadnkieu.    Kootaaoc   in    Phrygi<M> ; 
S-jnrj.^rj   i,,    p,,ntus.   AoiioGo^o:   in   (Jalatien; 
'V^ctaarjc    in    Karlen,    ^77^330;  in   Thrakien,   "Ayxzzrj   jn 
Makedonien; 

^LoXji-iaaoc  in  Lydien,  /.(Aju^joc  in  Tlirakii'ii; 
Hu33o:  in  TliraKien  nnd  Makedonien.  H-jca^o-  in  Lydien, 
-uotjao;  in    l'lirygien; 

Hsaiaaoc  iu   Karlen,  :iV^jj.i7oc  iu  Pontus; 

K'^y-Azzhz  iu  Lykaonicn.  Kopußi^-o-.  ju  Mysien,  Kop^Stacta 
iu    ivarlf'u.    Kopj^a^ot   in    Pisi<iien; 

l\sp7.33o:  in  ladien,  Koo/^aj^:  in  Lydien,  Kap-/;3oc  in 
Mysien,  K«pi-37.  in   (Jalatien.   Kaoosic  in   I^ykien; 

lltvosvt^^o;  in  Kiiilijeii.  ||::3v)]aao:  mlAlciniiiiin.  /W 

mssa  in  Dacien; 

Ar/o^v^r/    in    Kai.r>;id..ki.-i»   und    Lykaonien; 
Givoctvoa    iu    Pisidien.    (  )tviavooc    in    KilikieU" 

I\7A7.vooc  in   Ljdieii.  K7A')vo7.  in   Karlen; 

'iic/voa    in    risidien,     lovoo:    in    Ixaneu" 

Kotvoa  in   Kilikien,   K7.u1v07.v7.  in  Tiykaunieii; 
>\oov7vo7  in  Karlen.  ()aov7.r>/  in  Pisidien; 
'Ax7vo7  in   Lykien,  "(JYovoa  in  Karlen; 

Kawvm  in  Lvkien.  Knf.wjl^j  in  Karien: 

I  ps^svo^i   in    Karlen.    '\rxy^,,',^?,rj_   in    Pisidien. 

Pci     niainhen     dieser    Ansetzungen     entspreelien     sieli    die 

Fnrnn-n   iiielii  vOlIig.  s<»n<h'rn  sind  sich  im  Klang  nur  alinlich. 

l'aiili,  Inschrift  von  Lemnos.  * 
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TrotzJem  sind  die  \\'rg]eicliung('n  niclit  abzuweisen ,  weil  ein- 
mal aiiziiiicliiiicii  ist,  (iass  auf  einem  su  ausgedehnten  Gebiete 
Diaii'ktverscliiedenlieiten  bestaudeu  Laben  werden,  andererseits 

ii^(T  Ulis  «li»' Xiini<'ii  nur  in  (I't  ^(iirfibuui;"  'l'-r  Griniicii  vor- 
liegen, welche  fremde  Laute  ziemlieh  un^'enaü  auffassleu  und 
wiedern'aben.  Das  lässt  sieli  an  solclien  Wörtern.  w<>  wir  die 
Oj'igiuallunn   kciiiifii,    leielii   nachweisen.      So   wird   z.    i]. 

altpers.    Klisajärsü    zu   gr.   Esp;/^;;    Arfdhhsafnt    vn   Aoia- 

^sp^r^c;;      Arjuikanä     ZU     A aTrctilivr^;;;      l  vtihltstittirci     ZU      rvuoc^aor.c; 

(iauharuva  zu  I  Voj^ou'"/;  j  Kaispis  zu  'I'sijkT^cj  JJärtfJKia.s  zu 
AaoEio;;  Frariirti  zu  d'paoorr^:;  l  inildfranä  7A\  'Ivra^ipvr^c; 
B(i(jahu}iJis(t    zu    McY^ij^^^oc;    Bavdlja    ZU    luipor^;;     krtmJit/ffi'jd 

ZU  Kaii^brr,::  //////rü//  y.ii   Tcdy//,:;  lirtiirpu  /irr^roc^rr,:: 

l.vlvi;<(dl  piycdara  ZU  qi'.  HicojOoiooc  Uiul  I  liaiooffjo.;;  z-;^///^/ 
zu         IxTctc;      thalinnld     ZU        Kx'xroixvac;      inolUhlsl     zu     MoXXtatc  ; 

orttijd  ZU    VpTio? ;  jtoriftfinrfifi  zu  IIu[>t|xaTu;   .sidrrijff  zu  2lioaf>io; 

(cf.  Mor.  Sehmidi,  Neue  Ivkisehe  Studien). 

Die  vorstehenden  iieispiele  zeii^(Mi,  duss  von  i^leiehniässi^er 

und  fester  Lautbtdiandlung"  i^ar  keine  Kede  sein  kann,  sondern 
dass  man  sich  damit  begnügte,  dvii  ungefäbi'en  Khnej  des 
fremden    Wort-s    wiederzugelu'n.      Mir   sind    also    /w   (h  i    \('i- 

glelcluinn'  und  Ideuhlizierniio'  der  obigen  wenn  aucli  unr  ;iliu- 
lich  klinL;<Mid«'ii  KnruK-ii  v«"dlig"  herechtigt  inni  liiiiltii  «lalni- 
aurh  aus  iliucu  d<'n  Schluss  ziehen^  das«  alle  du-se  Urtsiiaint'U 
in  dt'!-  Tluit  ein  und  demsen)(Mi  ^'nlk  entstammen. 

lud  diis  gilt  auch  \tui  (b'ii  grieehiselieii  Ortsiiiiuieii  der 
betretb'uden  Formation.  Denn  aiieli  von  ihnen  ktdirt  ein  Teil 
auf  anderen    l'unkten   unseres  Gebietes  wieder.    So   linden    wir: 

zu  Il^pvaajo;  in  lUiokis  llaovajj'^c  in  K'appadokien, 
flpivaa3'>;  in  Karien; 

zu  M'jxaÄ/-^  3  30-  in  lJiK>tU'ii  M  •jxc.Ä/-^  33'Jc  iu  Ivarit'ii,  JJct/ti- 
luii.su.s   hl    IvappiulokicUj    ^\z-^o.KiM:3:jüz.    in    Potilus^ 

zu  Kopr,736:  auf  l\eos  Kpr^aao;  in  Lvdien  .  \\i'/ßiv.:  in 
Lvdien.   kapr.-oc  in    M\sie!i.   Käoi33c/   iu   (Jalatieu.    koto-j^t:  in 

Ljkieii: 

zu    Mao-r.  330(    aut    Paros    Mc(r>-/,3:;o:    m    Al\.sK'n: 
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zu  Kr/^i(a)aoc,'   in  Attika   und  Böotien    Kc(f^r^a:ro-  m   Lj- 
kien,   Ka[:iaaao^  in   Kaj)pad(dden; 

zu  ^-VpYiaj"/  in  Thessalien  ''Apyua  in  Mvsien; 

zu      Afx'itaact     b('i      (I.  n     ozolischen     T.okrern     'Attßaaov      in 


lirvuieii: 

f      »^  7 
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zu  I\7rjx7.37  aiif  riijus  Koüxouar;;  in  Kapi»adoki(Mi; 

zu    \apnr/  in  Thessalien  Aotpiaa  in  Lydien,    xMysieu   und 

der  Truii8; 

XU  ^Mpiifxrivlkj:  in    Klij4  T)po|i.avoo^   in    Kai.]Ki(l<d<ien; 
zu  'AxctvUo;    auf   Chalkidike    "Axocvo'-/    in    L^kieii,   \)yjwx 
iu    Karien; 

ZU  KopivDo:  auf  dem  Isthmus  UHiJ   Kioivllo:  •m\\  VmUw^ 

KctÄavoo;;    in    Lydien: 

zu  IfipivDo;  in  Tlirakien  IIupivöo:  in  K'aripii. 
Audi  hier  liegt  die  Wrwandtscdiaft,  wie  icli  glau])e.  v»dlig 
auf  der  Hand  und  ist  nicht  zu  bezweifeln.    Übrigens  liabe  ich 

111   heidell  lit\eisteni  nur  sohdie  Lautwandel  zugelassen,  die  auch 
sonst  vielfach  vorkonnnen. 

r<  h  habe  bei  der  vorstellenden  Untersuchung  nur  die  -s- 
und  -rASidiixe  berücksichtigt,  weil  sie  die  charakteristischesten 
sind  und  sie  zuf  vufläuligen  Fcststrlluii;;'  (te  TlintlH^St;ill(ll\S 
mir  zu  genügen  seidenen.  Es  giebt  aber  [\\\{  dem  fraglichen 
(Jehjetu  nucli  eine  zieuili(die  Iieihe  and(u-er  Suflixe,  welche 
Georg  Meyer  (l.  c.)  gleiehfalls  Ixdiaudelt  liat.  Hs  sind  die 
folgenden:  -va  (-av7.,  -iv7.,  -um,  -7^77,  -'JV7.);  -|xo;  (-7^0:,  -laoc, 
-oao-,  -ujxo^,  -'ojxoc);  -(>a  (-ctpcf.^  -spot,  -opa,  -upoc,  -o>por^  -aop-y, 
-stp"/,    -oopa);    -Aa    (-7AA7.,    -7/7,    -sAoc,    -r^A7,  -lAoc,  -UÄo:,  -(üAO:, 

-o'JA7.);    -X7  (-7./7,  -or/7,  -r/7.,  -UX7.);    -ra  (-7X7,  -it7,  -o(r)r7, 

-uro:,     -0017);      -[ia     {.r/^rj_^     .r^r,^     .,^frj_^      .,/^rj).       .~rj,     (-7717.);      -0U7 

lind  'n\  -r(ov.    lici  ihnen  iillcn  wMwM  diu  Ih'vivisclui  Kn- 

dung  zwischen  -o:,  -7,  -ov,  was  natiirlieh  alles  dreies  Gnici- 
si<'rung  ist.  Meyer  fübit  ;ds  gesondertes  Suflix  auch  noeh 
-:7.  (-ot^'-y.,  -1^7,  -u:7)  iiul,  wch-hes  icli  indessen,  als  eine  mut- 
massliche Nebenform  von  -aa,  bereits  bei  den  -.v-Formeu  mit 

behandelt   habe. 

Die  (jesamtheit    der    nut   ihnen  gebildeten  Namen    hier 
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aiifznfüliron,  sclK'int   mir  üborflüssio-,    dit»  Ziisammenstplliiii?- 

l)oi     rieortr   Mey«M-     (1.    c.    1 0(Ksq<i.^ ,     der    sie     nach     Jeu     \\  oi'T- 
stäinnit'ii    nt'onlnc't  vorführt,    ist,    wenn  aneh  einzelnes    vielh'iehi 

ZU  fmdpru  ist,  doch  im  giiuzcu  ausreichend,  um  au-  ihi  titu 
Nachweis  VM  fiihnMi.  dass  sowidil  die  Namen  auf  -{s}s-  und 
-(/()(/-,  sn  wit^  auch  <lir  mit  '!<  ii  ,<;-enannt(Mi  andern  Snflixen 
o'ehihhden  in  der  That  ein  uml  (h'mselhen  \(»lke  ani^-ehnren. 
Nachdem  somit  festcfestellt  ist,  dass  sicli  durch  <s.\\v/. 
Vorderasieu,  Tlirakieu,  .Makeihmien  und  i^ewisse  Teile  (uiecheu- 
lands  Ortsnaincii  von  einem  iH'sijmniten  (di.inikteristisidien  (Je- 
prn^"e  hindnndr/i'lifu  und  dii>>  die^e  Namen  Nun  «in  un<l  <lrni- 
selhen  \'(»lke  herrühren,  wii'd  os  sich  fiM'jen.  nl>  aneli  die 
Etrusker  an  diesen   Ortsnamen  teilnehmen. 

So  gestellt,  ist  die  l•'^a,^■e  zu  \ci  tifincn.  drun  div  Oj-ts- 
liameii  in  litrurien  sind  sämtlich,  so  weit  sie  klar  sin<h  itali- 
schen rrsprun^es  niul  älter.  aN  die  Kinwünderunii"  der  Pitrusker. 
Aher  in  d»*)-  sonstigen  \\  nitl>ildnnn'  (h'r  Ktrusker  spifden  <lie 
beiden  Sutlixe,  die  die  nheii  liidiandelte  Ortsnamenhildung  he- 

lierrsclien,  eine  pfi'oss^e  Uollo. 

So  lialten  wir  ->(-•»)  als  stanmihiMendes  Element  in  den 
Appellativen  yA/'.v  und  i>//r.v,  in  dem  Götternamen  inaris,  dem 
A^nrnamen  hiris  und  den  Zunamen  ])rrh,  Iifffis-,  vftfis,  rilis.  citflfs, 

hrrfis,  tnrivis  und  piilliis^  sh*  iiHe  crht  etrihkisch  im  ^e^eii- 
satz  «'e<4'en  die  meisten  anderen  Namen,  welche  indo.u'ennani- 

sches   LehngTit  sind. 

Das  -//«f  aher  he<,^eo-iiet  als  AhleitunussuHix  in  dem 
ApI'l'lilÜVlim  ///////'^  Vnll  ili'Ill  Wnlil  der  iintteniiline  mnii\)ir^ 
eine  Ableituiifr  i^^t.  in  ^U'W  (jötteinanien  /r///ii,  /f/z/ii  und  (iiiim\) 
(Fa.  s])l.  T.  iin.  B74.),  in  den  Vornamen  //rf?/)//}!,  /tnyi)*).  weihl. 
ravii\Sii  und  t'nin\S(t,  (wohl  l'iir  nnunWa).  in  dem  Namen  sminW 
(Ga.    nn.    6.)    und    den    SkJavennanuMi    trsiin)   und  phiin) .    v.w 

denen  sieh  auch  noch  das  \on  Paulus  üherlielerte  ßilaniJum 
,, Himmel''  gesellt,  welches  in  etruskischer  Form^  ja\a)n\) 
lauten  würde.  Alle  diese  Fnrmen  sind  gleichfalls  echt  etnis- 
kisch,   und  ich  glauhe  jetzt  an  den  ind(»!4ermanischen  Ursprung 
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von  ani\)   und   hr\i  so  wenig  melir^   wie  an  den  yuu  imii^ 

und    y/Zs/z/O. 

Beide  »SuttiAc  also  sind  im  Ftruskiscdien.  wie  man  si(dit, 
sehr  lehendijx,  aher  damit  nicht  genug,  es  entsprechi'ii  auch 
einzelne  dieser  etruskischen  Formen  direkt  viuxlerasiatisch- 
^Tieehlsclie  Urtsnamen.  Sn  hahen  wir  die  Ortsnamen  Xifi^a. 
(Lydien,  Mysien,  Troas,  Thessalien)  und  Vapavoa  (lva])padokien, 
T.ykaonien)  anscheinend  von  den  etruskischen  A'ornanu'n  hiris 
und  /r////i)  mit    -n  weitergebildet,   so  scheint   Muvoo;  (Karien) 

sich  an  etr.  ///////{hinzuscliiie.s.seii,  bo  Zi'igeii  \\vph:\\\\{\])m, 
wie  es  scheint^  gleiclieii  «tiimm. 

Es  fragt  sich  nun.  wehdn^m  Si)i'achstamm((  diese  eigen- 
artigen liildungen  angehören.  Semitisch  sind  sie  nicht,  das 
sieht  man  auf  den  ersten  Blick,  aher  für  iiuh »germanisch  sind 
sie  gelialien  und  «  iklärt  worden  von  Georg  Meyer  in  seiner 
mehrfach  erwälmten  A])haudlung  üher  die  Ivarer  (Bezzeil- 
hergers  Beitr.  X.   198.). 

Mir  scheint  indessen  dun  h  seine  Betrac  htungen  der  indo- 

Krfiiiiiiiiaiiu  Cliaralvkf  k\  [mMww  ()r(,qi:iiiu»n  kcinR^wm? 

erbracht.  Er  führt  zwar  eine  Anzahl  derselben  auf  indoger- 
manische AVörter  zurück,  aher,  wie  mir  scheint,  ohne  Evidenz. 
So  verolei(dit  er  z.  B.  die  Namen  des  Stammes  "\l--  mit  lit. 
ah/a  ..L<dnr';  Ar>-  mit  skr.  (irj<i;  'Ap[^  mit  gr.  op-^ocvoc;  'Apa- 

mit    baktr.    m-son    .,Mann'';    BapY"    mit    /f/trmf/i-^    ^irj^j^y^ry.   j7ijt 

gr.  o£jj.oi;  'lo-  mit  gr.  [opüa>  oder  ciöov  oder  iöpu>:;  'Jjißp- 
mit   lat.  iniher;    Ivöo:  mit  skr.  siiuUiu:    K7.0- mit  gr.  xs/aaij.'xi; 

K7.V0-    mit    skr.    kandra    .,M<uid";      kapjS-    mit    got.    linairUui 

„dfüllun*';  kapo-  mit  ^kr.  hmlama  ..SJnmpf»*;  KoL  mit  ot. 

yoXo-  „verstümmelt'*;  Kuß-  mit  skr.  i,oU,tde  „glänzen^' ;  'OX- 
mit  oXXoixi  oder  oXu^vot  „S])elt'';  llapy-  mit  skr.  /wry  (iinhe- 
legt!);  llaa-mitgr.  .-rctjaui  oder  yTarsojxai;  Ilar- mit  lat.  y>r/^/^^^s,• 

ili^-  mit  gr.  7ri3o;  „wasserreiche  Niederung''  oder  mit  skr.  />/- 

nasfj  ,,zerstampten",  lat.  jünso;  IJ^ay-  mit  gr.  uAr;aa(u,  lat. 
pliujn:  llpi-mitskr.  /;n  „liehen"  oder /^/-z  „kanh-n'';  llov-  mit 
lat.  ]yiin(/o\  ^7.0-  mit  skr.  sar  ..fliessen";  :^'iv?>- mit  skr.  shuUm 
„Fluss";    l\poj3-  mit  gr.  aTpo|3cÄ6;;    1)-  mit  gr.  jG;-    Toto^^- 
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niif    cry.   Torpj^oc;    Tc.px-    mit    skr.   tarkajati   j^verniiiten'*;    TsX'a- 
mit  gr.   ■zi\\isj.;    Isvo-  mit  hit.  teiulo;  'J'ujx-  mit   lat.  tiimco. 
Selbst  wt'uii   man  djivon  ;il)sielit,   dass  du  i^TüsstTcr  Teil 

dci  \uu  .Mejor  aiiri^vrCilirlcii  W  ui'tstämmc  uliuo  iudogenuaiiiM'lnj 
Yergleichiiiigeii  bleibt,  weil  sich  eben  nichts  Vergleichl)ares 
liiulet,  selbst  wenn  man  zugiebt,  dass  bei  den  vorstehenden 
Etymulugii't'n  lautlich  alles  in  Ordnung  sei,  (d)w<dil  manclu'S, 
wie  z.  n.  (k'r  dujipelte  Kellex  dL>  iiidlsehen  suidkn  dureh   Ivo- 

iind    ^'tvo-   grosse    Uedüiikon   her  vorruft,    so   scheitert   doch    für 

mich  da«  liidugcrmajicutum  der  obigen  Namen  an  einer  an- 
deren l^rwägung.  AVie  die  indogermanischen  rersonennanu'n 
allesamt   Inhalt li(di   ein    l)estimjntes  Gepräge  zeigen  und  ganz 

bi'iLiiiimie  Aiiseliaiiuiiyen  iil)enill  in  ihnen  wiederki^hren,  ein 

Verhalten,  wie  es  am  klarsten  und  eingehendsten  von  Fick 
in  seinen  ,, Griechischen  Personeimamen^'  dargelegt  worden  ist, 
ganz   ebenso   zeigt   sieh   auch   in  den  Urtsnamen  der  indoger- 

liiaiijschen  Volker  ihrem  Iniialt»'  iiiieh  ein  glddies  kstimmtes 

<Jepräge.  [cli  kann  da>  an  diesem  Urte  natürlich  im  einzelnen 
nicht  ausiühreii,  .ibcr  die  Tliatsache  steht  fest.  A'on  diesem 
testen  Gepräge  der  indoirermani<ehen  Ortsnamen  al^er  weichen 
die  obigen  Zu>ammen>lellungcii  Mever>  der  Melirzalii  nach  ah. 
„Sumpf*  uiul  „wasserreiche  Niederung*^  dienen  dem  Indnger- 
ganen  wohl  zur  Benennung  von  Ortlichkeiten,  ni(  lit  aber  Be- 
gritle,  wie  ,,Lohn*',  „Schweiss'',  „verstümmelt •".  .,verniul<'ir' 
u.   dgl     An    dieser    Klii)pe    scheitert    das    Indogcrmanentuni 

obiger  Xiimeii,  wobd  i\s  ja  iiiitiniicli  iiiiinriiiiii  iiirrjlKii  ist, 

dtiss  einzelne  derselben  aou  angesiedelten  indogcrmanen 
herrühren,  seien  es  (rriechen,  seien  es  Eranier.  Das  ])eweist 
aber  für  die  ürosse  Masse  d^'v  fraghchen  Namt  u  nichts.  Jm 
allgemeinen   mu>s  ich  (b'ii    ne'thodologischen   Satz   auf-tellen, 

dass  bei  Untersuchung  von  Ortsnamen  neben  den  lautlichen 
Entsprechungen  ebensosehr  und  vielleicht  noch  niclir  die  der 
Anscliauuugen  nachgewiesen  werden  müssen,  wcini  aus  ihnen 
ethnologische  Schlüsse  gezogen  werden  sollen.     Dieser  letztere 

riiiilvt  wird  fast  steN  vcniaelilikigt.  ein  Im^and,  der  mll 

einer  allgemeinen  Krankheit  der  .Sprachwissenschaft  zusammen- 
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hängt,  sofern  man  viel  zu  einseitig,  und  in  den  letzten  Jahren 
noch  mehr,  als  früher,  die  lautlichen  Verhältnisse  ins  Auge  fast. 
Meyer  sucht  nun  zwar  das  Jndogcrmanentum  der  obigvn 
Namen  auch  durch  den  Nachweis,  dass  die  in  ihnen  verwandten 
Suflixe  in(b»germanisch  seien,  zu  führen.  Aber  aucli  dieser 
Nacliweis  ist,  wie  ich  glaube,  nicht  erbracht.  Meyer  weist  in 
^ivx  Orisnamenbildung  folgende  Suffixe   auf:    1.   -aao?  (--zza) 

'•"'I  -^%  {-^\   t  -m  (-voo:);  ;j.  .oa(.orj:J:   4.  -vM-vo.). 

Ö.  -ixrjc  (-JX7.);  (3.  -pry  (.poc);  7.  -la  i-koc);  8.  -xoc  (-xa); 
9.     -T7.    i-TOc);       Kl.    -:a;        11.    -ßa;        12.     -rroc;       18.     -oua    und 

-oa;  14.  -yoc  (-yov).  Hiermit  vergleicht  er  nun  eine  Anzahl 
indngennanischer  Suflixe,   wie  skr.   -na  (-am,  -ina),  gr.  .yo; 

(-r^voc,  -ivoc),  lat.  -un,s  (<7//;..s),  slav.  -nu  {-ant);  gr.  -|i.oc,  slav. 
-mü-  skr.  -ra  {-ara,  -rara,  -um),  gr.  -pr,;  (-ry.r>ov,  -spo:,  -opov), 
slav.  -ru  [-((1%  -enl  -ont);  skr.  -In  {-ah,.  -7,1a,  -ila,  -yla),  gr. 
-Ao:  (-«Aov,  -f.Uc,  -nhjc,  -(oXoc);  slav. -///,  (W/V,  -ilo, -ily,  -oIh\ 

ViL  'Is  {'fils);  skr.  -hi.  ,<l;i\.  -Iili:  or.  -ro.^  slav.  -/..;  shu.  -U; 

sk\\  -ra).  Aber  grade  bei  di^n  beiden  HauptsufHxen,  denen  die 
weitaus  grüsste  Masse  der  Ortsnamen  zufällt,  bei  -aa-  und 
-vo-,  versagt  der  Indogermanismus.  Bezüglich  des  ersteren 
gesteht  Meyer  selbst  (1.  c.  178.):  ,,  .  .  .  auch  ich  )erma-  aus 
den  indog.  Sprachen  kein  Suftix  oder  Wort  nachzuweisen,  iniL 
dem  sich  -ajao;  oder  eine  seiner  Nebenarten  unbedenklich 
•identilizieren  liesse'\  und  l)ezüglich  des  zweiten  ist  er  genütigt, 
nicht    bloss    auf   gr.  -vDo;    in  'Ax7.v{>o;^    KopivOoc,    IJspivDoc 

llAOvdoc,  /axovÜoi;  av.rj.^Wrx^  jxoroavüoc,  cpaXoLvOoc,  epsßivJ>oc^ 
rspsßtvDoc    (TspiJ-tvUo^),     .xTjptvUoc,    poXtvtloc,    al'ytvaoc^    xr;pivUo9_, 

uaxtvf}o;,  sondern  auch  auf  gr.  i'vila,  lat.  üale^  undc,  shlV. 
iadu ,  fqde^  alt]>reuss.  shretalaii  zu  j'ekurrieren.  In  letzteren 
Formen  M  das  -II  [-<!)  doc],  wohl  v\\\  altes  Kasussüllix  und 
daher  zur  Vergleichuug  nicht  geeignet,  aber  auch  die  griechi- 
schen i^'ormen  auf  -vlloc  beweisen  nichts.  Abgesehen  von  ein- 
zelnen derselben,  die  K(.mi»osita  aus  ind(.g.  Material  zu  sein 
scheinen,  also  ein  Suflix  -vUoc  gar  niclil  cntlialteu,  entbehren 

die   uhrigen    siimtlich    einer  klaren    indojjernianischen  AhleitUDff 

und   sind   wohl,    gleich    den   Ortsnamen   KopivJlo;  etc.,    vor- 
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«irieehist-litMi  Ursprunges.    In  Ictzti'rcni  FnlK'  mögen  siv  iinmer- 

liiii  mit  dorn  vurdL'nisiatisclu'ii  -vo-  zusaiiiuuiilu'mgeii,  biweistii 
(hinii  iiTxr  n;l^^lr!i'  li  i)i<'hts  für  den  indugermunischen  Ursprung 

cIhi!  dieses  -vo-.  Somit  versagt  also  .grade  für  die  Haiij)!- 
masse   der   vordcnisiatiseheii   Namen,   die  auf  -cj3-  und  -vo-? 

dur  iii(liji;'i'rmiiiiismü>,  iiiid  dicMT  Tliiit.NKiii'  sesviiübiT  will 

aueh  die  selieinbare  Ubereinstiniinung  der  Suflixe  mit  -//-,  -w-, 
.,'-,  -/-,  -h-,  -/-  iiirlit  viel  sag-en,  denn  grade  diese  Laute  dieiuMi 
weit  über  den  Bereich  des  indoycrmanischen  Spiiuhstaninu's 
hinaus  zur  lliltluug  von  Sulüxcn  und  tragen  gar  nichts  spe- 
zifisch  Indogciinanisches  au   sich. 

Eiu''  ffauptstütze  für  <las  ang-e])liehe  Indugermancntmn 
der  Ivarer  ist  Itisher  der  Name  der  Stadt  'AXaßavoa  gewesen, 
von  der  Steplinnus  von  l>yzanz  (ef.  de  Ijaganh«,  Ges.  Abb.  269.) 

mt  ^io  m  oiu  y.rt3.u.a  kri'M  -  •  •  •  '^o'^  v-hjlivTo:  'Xkri^mm, 

o  San  y.aroL  rr/^  Kctorov  'fujv-/-v  iTTTrovtxor:  *  aKa.  *(rL[)  TOV  ittttov, 
3av6a   o£   rr^v    vcxr^v  xaXooatv.      Letzteren  8a tz  bestätigt  Stepha- 

mis  dann  weiter  noch  unter 'V>vAou7.>.oc,  wo  er  sagt,  aXa  oi 
Kap2c  Tov  T^TTTov  eXe^ov.  Uiescu  (Jlossen  fügt  dann  de  Lagarde 
die  Erklärung  i'ei;  ,,'3tA(x  setze  ich  =  sKr.  fm-a  .  .  .  .,  dessen 
}i  versehwunden   ist.    wie  in  den  [kurz  vorlier  von  ibui   be- 

sprocbenen]  kappadokischen  Wörtern.  Zu  [^avoa  vergleiclie 
icli   pers.   Ound   in    dT'xrhaml  ,,  Dämonenbiindiger*'.      aX&^^v.voa 

äre    ins    auT    den    Acceiit   g-eiiaii    ein  mdisciies  urvalHindiui,    (hls 
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tiUerdings    nicht     vorliandcn    ist,''      Dieser    Krkhirung    stimmt 

(feorg  Meyer  (Bezzeni)ergers  lieitr.  X,  155  sq.)  bei. 

8o   einleuelitend    aher    dieselbe    aucli     erseheiiUMi    mag. 

/wiiigeiid  ist  sie  in  keiner  WVisc.    Gesct/it  iiucli,  cillu  obigen 

An<>'aben  des  Steph.iniis  seien  richtig,  so  folgt  daraus  doch 
nichts.  Denn  wer  steht  nns  dafür^  dass  nicht  die  fraglichen 
Wörter  aus  dem  llranischen  in  das  Karische  ei n<:»-ed runden  sein, 
wie  wir  ;ihnliclien  KindrinL^iingen  weiter  unten  in  den  angeb- 
lich  lv<lischen   Sprachresten   negegnen   werden?     J  )a    die  erani- 

sclien  Phryger  (cf.  oi>en  i)ag.  29.)  so  gut  Niielibarn  der  ivarer, 
wie  der  Lyder  waren,  so  konnten  natürlich  \on  ihnen  aus  so 
gut  eranische   Elemente  m  die  Sprache  Jener  eindringen,    wie 
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in  die  dieser.    Anoesi(dits  der  so  zablrei(dien  Ortsnamen  Kariens, 

die   eine  indogermanische  Ltyiuuluyiu  durchaus   nicht  zulassen 
würde  dieser  einzige  indogermanischa  nichts  t>ewcisen. 

Aber  es  ist  auch  l\eineswegs  so  sicher,  ob  man  die  An- 
gaben (h's  Stephanus  so  (diue  weiteres  als  richtig  liinzunt'liinrn 
habe.  1  ur  feststehende  liialsachc  halte  nh  zunächst  nur, 
dass  es   einen  Ortsnamen  ^AAofßavö^   und    einen   ebensolchen 

VXXoootAot  i>ab.  Dass  in  letzterem  ein  aiu  ..Pferd''  stecke, 
ist  ans  mehreren  tn-üiiden  sehr  unwalirscheinhch.  Ortsnamen, 
Wie  ..Rosshern',  Ilosshach''  n.  diil.  Iraaen  W(dil  tlas  indoi^cr- 
nianische  (fe}>räge  an  sich,  von  dem  i(  h  ulien  (pag.  54.)  sprach, 
aber  dass  ein  Ortsname  nnf  ,,-ross"  endigen  solle,  ist  mir  nicht 
glau1)lich.     Dazu  kommt   weiter,   dass   ein   Sutlix   -aUi    in  den 

Oftsiiaiiieii  niisnvtsOi'bh'U'N  t'iii  Siiiiz  ,:;i'wnliiilli-lii\s  i^t.  (it'iifü' 

Meyer  (l.  c.   Iö4.)  führt  an  aus  Karlen  selbst  AatV.o'.Ao'.,  Ijaü- 

aotXot,  ^'ojßot^.Of^  'k\x\i-nXrj.\  uns  Lydieii  TccßaAo'.,  ^larc/Ao-.,  laj'-io'.Aa; 
aus  Lykien   X ^yjj^rtX'j-,   niis  lv;i[»padokien    ^iaX'-j.,  ^laro'.Ao'.,  Ozzfiln, 

KapjxaAct;  aus  INnitus  II17.A01;  aus  (Jalatien  Sa'jdir,.;  aus  Phrv- 

gUM»    kau'y.Xa.       Das-;     von    diesen    zahlreirlnii     nildunm'ii    unst^r 

'VAAoua^va  zu  trennen  sei,  das  ist  doch  mehr  als  unwahr- 
scheinlich. Ebenso  aber  liegt  die  Saidie  bei  >\Ao?jSavr>y..  (Jeorg 
Meyer  (1.   e.    L")!).)  gesteht  selber  zu.   dass  man   ge^en  die   Kr- 

liliimiiy  dt's  ISIciiIkiiuk  don  Kiinvüiid  t'rlu'lit'ii  künny,  ,alit^s  f^^i^ 

Suliix  sein  müsse,  weil  es  ...  .  in  einer  Anzahl  karlscher 
Städtenamen  in  gleicher  Funktion  erscheint.'*  Meyer  s(dbst 
hält  freilich  diesen  Einwand  für  hinf;il!ig.  a))er,  wie  ich  glaube, 
ni(di(  mit  Kecht.  Die  zablrei(dien  Namen  auf  -  7.V07.  lindet 
mau  oi>cn  ([)ag.  45.)  zusammcngcstclll.  Sicht  man  einen 
solchen  auch  in  AAd,^^7.vo'y.,  so  würd<'  dies  auf  einen  Stamm 
*  Ala^oL  führen.  Grade  dieses  Siiflix  -[-ia  .ilici-  lindet  si(  h  mm 
auch  sonst  wieder  in   den   Ortsnamen    unseres  Gebietes.     So 

lial>en  wir  m  Iv.iricu  K'y-oAc/.poc,  MstJ^a.Qc/.,  IvavoYif:!^,  Tivor^fia; 
ni  Galatien  Matiaha;  in  Paphlaj^onien  <-)o.rjC^rj-^  in  Lvkieu 
Kavoüpa  ((Jeorg  Clever  1.  e.  I<S{S).  Das  alles  macht  es  doch 
leichst  wahrsdieinlich.  dass  an(di  in  'AAa'-J^.vov.  eine  lediglich 
sutlixale  JJildung,  liciii  iiunipusitniii,   vuflicgt^  und  dass  die 
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ZiinicKftilinnijjf  auf  öcAa  .^Russ''  nw\  ^^^Äi'^trj,  ,,8iej[,^'*'  lediglich 
VoIksf'tviHolnoic  sei.     Ein    karisches  AVurt  «/.a  ..Pferd"  ma^ 

iiniiu'iiim  ql^uii  lialicii,  diiö  ;:1iiiil)e  aiiili  lüli,  oliiiu  ilii^s  idi 

ii.iiin  Ireilieli  einen  Verwandten  init  skr.  awn  iw  er])lieken 
verma,L;".  Aus  dirsfin  ctAa  und  dem  iTauisclicu  Lehnwort  ßavoo-. 
,,Sieg'*  leitete  mau  sich  dann  einen  luvthiseheii  Kjxmvnius 
'AAapavor^;  oder  'AAttj^avoo:  ^/Ikttovixo:"  ab,  auf  den  lu.in  den 
►Stadtiianieii  zurückführt«'.  Das  (JIciche  gilt  natürlich  auch  für 
die  ebenfalls  karisehen  Ortsnamen  "Vpavooc  und  Mo-J^jV/voa 
((Jeori?  ]\Ieyer  1.  e.  156.).  Aiadi  diese  leiten  sieh  auf  '''\'';^rj^ 
und     MoürijVy.  zurück,  uiid  einen  ,,Schweinesieger'^  und  ,_Mause- 

^ioo'or»'  wiri!  in;in  b^eliwevlieli  in  ilnuMi  selten  wollen. 

Selbst  eine  dritte  Möo-IJchkoit  (h'r  l^rklärung-  für  (h's  Sit«'[dia- 
nus  Angaben  Hesse  sich  noch  linden.  Ks  krnmte  das  ittttov^xoc 
auf  einem  Missverständnis  für  i-ttojvixo;  beruhen,  einem  \(>u 
i~;:(uv  .,P(tsl>iaiinn'"  abgeleiteten  Adjektiv.  Danit  wäre  also  kar. 
d/va  ,,iüäo;"_,  'dA7.|V/  „Ikücov"^  7.Ädj37.voa  „iKüffyvixo;",  und  ein 
selbständiges  Wort  ßoiv^va  wäre  gar  nicht  in  dem  Worte  ent- 
halten, wobei  es  immerhin  m<'»glich  bleilit,  dass  man  \\\  Karien 
ein  eiaiiisehe^.  Lilmwon  ßofvoa  „Sieg"  kannte,  welches  Ste|dia- 

nus  ir»  st'inein  niissverstanaeiKMi  Worte  suchte.  Mir  selbst  ist 
von  iliesen  drei  Möglichkeiten  die  mittlere  die  wahrschein- 
lichste. Jedenfalls  aber  ist  die  Ulosse  als  IJeweis  für  das 
Indogermanentum  der  ivaner  nicht  zu   \erwenden. 

Alk's  in  allem  wa<^  ich  also  iiieiiicii  vülli.üvn  riieiauhi^n 

an  den  Indogermanismns  unsei-er  vonb-i-asiatisidien  Ortsnamen 
bekennen.  Da  -ie  abei-,  was  (h'r  erste  Hlick  bdirt,  auch  semi- 
tisch nicht  sind,  x)  wird  Kiepert  (Lehrb.  d.  alt.  ireogr.  73. 
Anm.  'k)  wtdil  re<'ht  liabcii.  wenn  er  <i(»  ..auf  eine  den  arisclien 

uufl  semitischen  Kinwandeiungen  vurangegangene  Bevr»]kernngs- 

schicht"  zurückführt.  In  dieser  vnrsemitischen  und  vorindo- 
germanischen  l>evöikerüngsschichl  nnn  .sehe  ich  Stamnn er- 
wandte der  PelasgiM*.  als  deren  Ausgangspunkt  sich   naeh  dem 

ülteii  (pa<^.  46.)  besagten  also  das  südliche  Kleinasien  ero'el)en 
wür(h'. 

Eine  weitere  Frage  würde   nun  die  sein,   ob  sich  in  den 
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anderweit  erhaltenen  Sj»i-achresten  dieser  Gegenden  noch  der- 
artige nachweisen  lassen,   die  als  pelasgisch   in  Anspruch  ge- 

iiumiiu'ii  wcnlcjj  iiiiisstiMi.    MAm  ^nA\m\\>  i\M  ti^  jn 

verschiedene,  für  Lykieii  eine  nicht  ganz  unbeträchtliche  An- 
zahl von  Inschriften,  für  K'ai-ien  eine  grössere  Menge  Personen- 
nanu'u,  gesammelt  von  llaussoullier  (Bulletin  de  Corres])ondance 
helliMiiiiue  1\\  315sq(j.),  für  (bis  Lydische  eine  Keilie  von  Per- 
sonennamen,  so  wie  etliche  (Hossen,  zidetzt  zutiainniengestellt 
von  de  Lagarde  (Ifesanim.  ^Scliriflen  270s(j(|.). 

Es  ist  an  sich  nicht  notwendig,  dass  in  diesen  Si)rach- 
resten  irgendwie  pelasgische  l'ounen  erhalten  seien,    denn   in 

Yordt^rH.doil  ^ind  von  allen  leiten  lier  <lie  Vr.lkcH-  nuMdiCo- 
dnicli  einander  gewogt.  Ganz  abgesehen  von  der  griechisclien 
Kolonisation  nnd  der  persischen  Erol>erung,  die  doch  sprach- 
lich gewiss  atich  ihre  Spuren  liinterlassen  haben,  so  werden 
uns  auch  in  den  einzelnen  tiebietsteüen  von  den  Alten  nicliriTe 
verschiethMie  Volker  genannt,  so  \'\\\  Lylvien  die  »Solyiner  und 
Eykier.  [xw  Karien  die  Leieger  tind  Karer,  für  Lydien  die 
Mäonier    oful     Lyder.      Solange    niclit    die    i<lentität     dieser   je 

zwei  \'rdker  mit  einander  bcstjuimt  nacjigewiesen  ist,  hat  man, 

glanbe  ich,  ebenso  wenig-  ein  l^echt,  sie  für  Identisch  zu  halten. 
wie    etwa    die    (Tallier    und    die  Erankcn   oder  die   Britten   nnd 

die  Angelsachsen,  und  es  künnten  somit  Jinmerliin  die  uns 
erhaltenen  Sprachreste  jener  Gegenden  einem  anderen  A^dke, 

als  die  OrtNiiameii.  an.i^-idiört'ii  und  braiiclitcii  keiiit'sweos  pelas- 
gisch zu  sein. 

In  hezug  auf  die  S])rache  der  lykischen  Inschriften  hat 
Mor.  Schmidt  (The  Lycian  iiiscriptions  A'IJ.)  k\w  Ansicht  auf- 
gestellt, „that  the  Lycians  belonged  to  the  great  Jndoeuropean 

faniily,  and  especially  that  their  language  shows  the  greatest 
afünity  to  theArian  brauch  of  this  family.  Das  hat  Er.  Müller 
(Or.  u.  Occ.  11.  74:5.)  mit  guten  Gründen  bestritten  und  ge- 
meint, dass  das  Lykische  mit  den  indogermanischen  Sprachen 
vielleicltt   entfernt   verwandt  sei.     Aber  auch  das  glaidx'  ich 

abw^eisen  zu  müssen.  W^enn  dies  „entfernt  verwandt''  nichts 
anderes  hedeuten  soll,  als  dass  die  Sprachen  in  ihrem  morpho- 
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'  lojrisrlif'ii  li.ni  ähnlich  voioii.  ihiiiii  kt  y,<  riehtio',  doim  so  gut, 

wie  z.  i).  (las  KtnisikiscliLS  zciot,  uneli  das  Lykischo  suffixalei.' 
Bau,  *y\v[c,h  •l.n  indoi^^TiiiaiiisclKMi  sprachen.  Woini  der  Aus- 
druck  alxT  sicli   ;iuf  iiiaLt'ricllL'  \  nwaiidtsohalt    uiul  ^cuealoo-i- 

M-iiuii  Zu.sdümriihaiio-  iH'zi(.}u.|i  soll,  düiiii   halte  idi  ihn  ITir 

falscli.  Diese  Art  der  Verwandtsdiiitt  tolgt  aus  der  Alinlieli- 
keit  des  morplKtloo-isehiMi  Ilaiies  keiueswe^s^  in  WOrlsehatz  uud 
<JraHiHiatik  alnr  \erma.o-  ieli  sie  ebousowenig  zü  eütdeckeii. 
Kiue  Sj.iaelie,  iu  der  ti(/c/m/  ..Snlnr\    /m7a  ,,0;ittiü''    bedeutet 

inill  in  (1(4"  IA)l'Ulen,  wie  asa,msJrr,  zzlomz!,  tnalilHazn.  ,n,e^ 
tohes,  vielleicht  aueh  (hhd't^  i->asaza .  inrrfrmrlu^  weitere  \  er- 
waudtseliat'tswörter  sind,  (Al.,r.  Schmidt,  Neue  Ivkische  Studien 
\)A>.>mi)  i,>i  111  liii-ein  W«Mlschatze  bestiuiuit  nicht  iudnoerniaiiiscli. 

Nun  kr.nntt'  alliTdin-s  ja  die  S|iraclii'.  wie  sich  ih'ivn  ver- 
schiedene linden,  in  der  Weise  eine  Mischsi^racdie  sein,  dass 
zwai'  i!t  (i.  II  Spraidiscliatz  eine  orosse  Menge  l'reinder  Kiemente 
I'^mgano-  o-efund.ji  iiättc,  die  Flexien  aber  indoq-ermanisch 
wäre,  ein  V.TlinKnJN  wir«  ,-.  imio-ekehrt  z.  B.  im  KfruskiscJKMi 

vorheizt.  Aber  auch  dies  miiss  ieli  in  Abrede  stellen.  Zu- 
nächst   ist    sehuFi    deshalb    ein   solches    Verhällnis   weiil;;    walir- 

scheinlirh,  u.ü  ^J■ade  die  Ukischeu  Verwaiidtschartsnanien 
alle  VMiijo-  nninduq:ernianisch  sind,  diese  aber  ])ekanntli(di  mit 
<h'r  HeXKill  minier  nleieher  llerkiinlt  xn  ^elll  i.lle.t-vn.  Aber 
an.h  die  M<'\i<.n  selbst  scheint  mir  lansprache  gegen  den  UikV)- 
germanismus  zii  erbeben,  beim  uh  vermag  in  eint-r  Dckli- 
uauun  (cl.  31ur.  Schmidt,  Neue  lyk.  Stud.   17  sq.) 
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absolut  nichls  indngermaniscdies  zu  erkennen.  i<  h  -.h,.  hier 
mir  Flexion  naidi  arixdirin.'iid  ;diiilich.in  iuorj)liulugischeil 
irin/ip,  wie  bei  den  1  iidn^erniancn .  al»"r  kcino  maten<dle 
Verwandtschaft.     T'nd    eine  siddie  erweisen  meines  Erachteus 

-Hiiii  iü.-iit  die  unii'tivu  imf .//  mid  die  Dalivi'  auf  -jt  (Mur. 
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Selimidt,  The  Lycian  Inscriptions  PL  C).  Diese  lassen  sich 
ja  allenfalls  unter  Anwendung  etlicher  Kunst  mit  den 
entsprecheudeu  indugcrmanisclKMi  Ixasuseuduugeu  zusammeu- 
bringen,  \i\m'  irgend  etwas  Zvvingt^ides  haben  diese  Zusauimen- 
Id'iii.giino'eii  durchaus  nichl,  ja  sie  lösen  sich  aiioesiclits  der 

ulngen  Flexi(.n  in  Schein  und  Zulall  auf.  Und  überdies  stimmt 
<ler  Genetiv  auf  -//  ebensugut  und  no(di  besser  zum  Etrnski- 
sclien.  T^m  ihn  aus  dem  Indogermainschen  herzuleiten,  müsste 
man,  wie  es  ja  auch  gescheJH'U  ist,  das  //  als  aus  .v  entstanden 

anseh.'ii.  Das  ist  ja  an  sich  sehr  nniglieh  ,  aber  unter  der- 
selben Annahme  stimmt  eben  dieser  (Jenetiv  auch  zu  dem 
oben  (pag.  31  sfj.)  iM'handellcn  etruskisclien  auf  -.sv,  -.v,  der  uns 
in   nnserer   liemnns-lnschrift   in  der  Form   -r/,    -r   begegnete 

J(dl  Vermao'  also  amdi  in  i\^^v  i^kischen  l'lexiun  nichts  Indo- 
germanisches zu   linden. 

Und  ebenso  unimb»germanisch,  wie  die  Verwandtschafts- 
wörter  und    die    Flexion,   sind    andi   die   lykischen    Personen- 

iiauMMi.  Ihrer  ist  eine  ziemliche  Anzahl  üherlieleit,  suwulil 
in  deu  inschrilten  ijkisclier  Zunge,  wie  in  den  griechischen 
Inschriften  Lvkiens.  Namen,  (ich  nenne  absichtlich  die  grä- 
cisierfen  Tonnen)    wie  'FA}iif>/uc(c,  ^^f.soa    (fem.).   Ilpr/i^otc, 

Ffj(oaoouoo:,  '  Kpjxivoaot:,  llofxo-jvou,  kivoavußoc,  kpayoc, 
AUvsauoic,  M^auau,  Mo/Aiatc,  'D7r(>a|xootc,  \)33xj[iaz,  llo^>p.a-ic 
(llopta'y.ric),  I  lo,3iaXr^c,  l'spiaaXo;,    VUuz,   Tpoixovoot?,  Tpöj'JSAuai;, 

Toußcpu,  sind  so  wenig  indogermanis(di,  wie  die  (ddgen  Ver- 
wandts(diaftswörter.      Zwar    finden    si(di    in    den    überlieferten 

Namen  auidi  uiaindie  vmi  klaiiicii  iiiduiiVfniaiiisi;licr  JJildiiii.üs. 

Aveise,  wie  'KAsuDuj,  \\\j-ji[mTij}c,  ÄTiokhowjrxz,  alier  ilirer  sind 
wenige  und  sie  sind  zweitellos  aus  dem  Griechischen  herüber- 
gen(nnmen.  Fs  ist  ja  mr.glieh,  dass  etymologische  Kunst  aucdi 
aus  jenen  anderen  Nann'U  indogermanische  llildiingeii  zu  ge- 
winnen wissen  wird,  aber  die  J*rndukte  werden  von  der  Art 
s(dn,  wie  sie  so  oft  bei  der  etym<i]ogischen  Behandluni:-  des 
Etruskischen  zu  erleiden  gewesen  sind. 

Ulierdies    lässt  sich   der  Nachweis  führen,    dass  die  lyki- 

sclieu  rt'fsohi'liiKliiK'ii  Dill  den  hki^clieu  Urtcnanien  aii^  ein 
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lind  <lHrselberi  S>praclie  stainmr-n ,  w.ü  in  riuem  ziemlich  be- 
(i(3iiteiKlpii  ^JVilo  (It'i-st'lht'ii  die  gleichen  W'ortstäniine  wieder- 
kehren j  die  in  den  OrtHnamen  vorliegen.  Da  aber  letztere 
sicli  als  nichtiudugenuauisch  lu  niusstellteii  (oben  [uig.  58.),  su 
sind  es  aiulidiese  nicht.   Die  mit  Ortsnamen  ^-leichstruiimiiivii 

Persniii'iiiiiiiiK'ii  aber  sind  (lic  l(il«!viiik'ii: 

'Aßaai:  —  Stadt  //ahf'ssufi; 

Kivoavü[^o;  Stadt    k'j!vo'jßot; 

Kpayo?    —    Gebirge    K^jOL-^oc,   Stielt    KipotYov; 

lid-r/rjo;  —  Stjidt  lldroipa; 

lltvapo^    —    Stadt    IK'vocoot; 

l'toapio;  —  Stadt  l'ioaxTj; 

'rp£[:isA'jif:  —  Städte  Tpsßivoai,  Tpotßc<Aot; 

/v*/v>   —  Stadt   KipoiYov; 

p(ul)\\)na    —   Stadt    llar'/o'/; 

seniot'i    —    Stadt    ^.\'»i.r,tx'7 .: 

III      ' 

sirh^vfja   (=  l\oapio;)   —   Stadt  l^oaxT^ 

tMa\liii  —  Stadt  Tp3[jivo7.i,  TpdjSaAa. 

Das  ist  ein<^  genügende  AnzabI  von  Formen,  um  dieiileieh- 
aitigkeit  der  Ivkiseben  IV-rMmennamen  mit  den  Ortsnamen 
nachznweisen.  Tnd  <lii  unter  diesen  h^tzteren,  was  Ix'sonders 
ins  (n'wiebt   ITdlt,    mebrei-e   mit    dem  -//^/-Sutnx  gebildet  sind, 

w^elehes    wiv    ..b.n  (pac-.  50.)    als    i'in  alt  ix-lasoisschcs    vrrnujteten, 

SU  wünlLii  sich  <laiiiit  ;iueji  »Ue  ljki«chen  Persuneniiiinieii  ab 
pelasgisch  heransst.dlni.  D:i raus  würde  aber  doch  wohl  weiter 
zu  schliessen  sein,  dass  aiieli  das  L\kische  nberbaupt  d.-m 
lielassisclieii  Spnichstanime  angehöre. 

Wenden  wir  uns  jetzt  weiter  zum  Ivarisclieii,  so  liabm 
wir    es    hier    bauptsäeblieh    mit  d*'ii    Personennamen   zu   tiiun. 

Diese  k.iriseben  IVrsonenniimen  nun  zeigen,  wie  so  el)en 
ents|)re(dieii(|  die  h  kisidicn,  eine  uiizweib'lbiiJte  Verwamlt.scliiilt 

mit    (Itii     kari.sclu"ii     Ortsnamen.        Unter    den     UM»     PersoUfUl- 

mimen,  welche  Haussimllier  (Hüll,  de  t  orr.  bellen.  1\.  :ni;«|.) 
gesammelt  hat,  haben  die  tolgenden  Ortsnamen  gleiehen  Stam- 
mes  neben  sieb  : 
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'Avödpaojooc  —  Stadt  "Avoavov; 

'Apdtaat;;  —  Insel  'Apd'^cia; 

^ApAiajic,  'ApXuüao;  —  Ortlichkeit  'ApÄotlot  bei   Pedasa 

'  Iv/ctTojxvoj;  —  Stadt  'Iv/arr^try.; 

'hj(ZY07o;   —   Stadt  'loocpvr^; 

'Wyi^hrAt    —    SJiadt   "I2ujx.y,     Plnss    1^aj..o,; 
'Ijj3aor^;.2or,  "Ifxßryptc,  "Ifxßpaat?    —    Kastnll  "l.uLppoc  ; 
)\rxKa'^mxr^c    —    FInss    K^Apic; 
Kavoau;^r^;  —  Kastell    Kdvootaot; 

K^potjxra;  —  Insel  K7.püavoa; 
Kd3[:}(oAAi;  —  Ort  KajoActßa; 
IvoAfüXoo;  —  Stadt  KoAoupfa; 
KuctpsjjLoc   —  Stadt  Kuotpoa; 
K'jdtß-/);   —  Stadt   Kuov; 

A'^tröp^y^c    —    (Jebiroc    Aaxjxoc; 
lictpYiara-    —    Ktbnikon    I  lapY*^  ^'i=? ; 
IlsXap.xoc   —   Stadt    Wilzirj-^ 
"ri'pr^;  —   Demos   Ih'Yivoa; 

la;i/nji:,  :i:a|xa)oo;  —  Städto  iViaoc  und  laivAia; 


Idjjdjjxo;  —  Kastell  ^Ld^avoot; 
'1'  /  -\ 


Tivr.sa^i;   —   Stadt   Tivo-/jß'7; 

Tu|j.v/;;;   —   Städte   Tu'avo;   und    T'j;iv-/;330c. 

Das  sind  also  2(J  Namen,    iinbezii  ein  Viertel  der  llaiüs- 

souUui-.schen  Saiiimliuig^  wekhe  mit  Urtsn.inicn  l\;iriens  gleich- 
stämmig sind.  Der  Prozentsatz  ist  gross  genug,  um  den 
Schluss  zu  reebtb'rtigen,  dass  die  kariscben  Orts-  und  Per- 
sonennamen ein  lind  derselben  Spra(die  ang(diören,  somit  aueh 
die  Ortsnamen  karischer  Siu-ache  sind.  Da  aber  unter  diesen 
Ortsmimen ,  welche  mit  den  I^qvonennamen  «»leichstänimi«»- 
sind,  sicli  die  Formen  Kdvo/ca,  Tu;xv/^33o:;  K^.puv.voof,  Koavoc/^ 
lliYivoct,  :Lajrjy?jrx  lind,.!),  also  nildiinuvn  mit  den  cbarakteristi- 

scbcn  siiiiixeii  .(,),.  und  .(;/y/.^  ^li^.  ^vjj.  uk'U  ab  pehisjjMli  iii 

Aii^IMurii  nalinnai,  so  würden  sich  diimit  aiicli  die  K;irer  als 
znin  rtdasgerstamnie  g(diörig  ergeben. 

Weiter   abei-    lässt    sich    nun   ;ineh  die  Zusammenoehörie- 
keit   der  Karer  mit   dvn   Lykiern    sprachhch   nachweisen,    und 
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da  letztere  oben  (pa«-.  G2.)  als  Pelasirer  sich  eroal)oii,  so  würden 
also  ancli  von  dieser  Seite  her  die  Karer  als  Pidasg?!-  oestützt. 
wie  auch  sie  ihrerseits  wieder  di<'  Lykier  als  solclie  stützten. 

Ihc-c    L  bcroinstiiiuuunu;-    zcJgf    sich    /,niiacli.>t    in    dtii    INm- 
sunoauaiutii.     ]>;i  die  Uhereiiistininiuiii^-  «1er  kurisclion  und    lyki- 

schen  OrtsniinKii  mit  einander  'xTcits  o])en  (pai^-.  48s(i.j  naiii- 
i^-ewieseii  ist  utid  sueheii  sich  weiter  er«,^eheii  hat.  dass  sowohl 

ilii'   karisriieii.    wie  die   lykisclieii    IVrsoiiemiaineii   derseliieii 

Spr.it  ht'  iiiius'ehnrcii.  wie  die  Ojl.siianien,  so  war  es  von  vorn 
hereifi  wahrscheinlich,  dass  aucli  die  Ixnrischen  IVrsunennanien 
zu  (U^n  lykischen  sjinuneo  würden.  (  iid  so  ist  es  <lenn  aucli 
in  der  That,  und  zwar  zei^t  sich  die  Ühereiiistiiiimiing  soW(dil 

in    «ieii    Stäiiiiiicii,    wie    in    den    Sullixeu. 

80  entspreclien  sie]?  in  den  StäninnMi : 
kar.  ' Kxoiro;xv(o:,  lyk.    j >/7r6«xvcic,  ekuhiniht: 

kar.  r-oaotTTi;,  !\k.  Lpaaxora;,  M(>|j.avo3i»jLrx3to:,  'l'paa^ot- 
//;:,     Ko»jivr,r/ot:^  'Moaoovou,   cnntwinnn; 

kar.    kovoaaAor,    Kovoo    ....    I\k.    Kivootvt)[!ioc,    htuht/a: 
k;il".    Mor^vvoc,    lyk.    M'yVVc3i;; 
kai-.   \)nKfjz,  '»IdrcTic,  lyk.  oratisl; 

kar.  'Ovi7.:^  hk.  ^Uvj'JjV/;; 

kar.  Iftqtooapo;,  Ijk.   Ilt^njoar^o;  (Ihaio^rvo:),  ])'rjydava\ 

kar.  llipdjtjLi:,   lyk.    Iliiot:,  lluotu/yrt-,  jKH'ihiinctiti; 

kar.  ^'atj-Gti:;'.;,   ^Vy.jx(üi>o:,   lyk.   smiitti; 

kar.  l'otr>u33(üAAoc,   lyk.  ^LsptaaAoc; 

kai".      Vo[irjrjfj^rjz^     i\k.      I  oujjspt-, 

Uml  wie  hier  <li.-  Sfriiniiic,  so  stimmen  iineh  die  SnfTixe. 
ni«'  karis(dien  Personeiiiiainen  zeii^vn  als  die  am  nieisleii 
charakteristisehen   Sidlixe    die    mit   -//-.    resp.    -/-    oohildeten. 

wt'ldii'  .siüli  liüili'ii  in  diMi  Xaincii  \rjmzzi\A)sK,  Hb!j:<oA^:, 

\[j'jüiKrz.     Die  Par.illele    von    k.ii'.    2Laouaa<oXAoz    nnd    l\k.    Isof'- 
'  '  1,1 

a7.Ao;  zei^t,  diiss  wir  das  dem  kar. -loÄÄo;  eiilsjuveiieiule  Siijlix 
als  lyk.  -ocXo:  zu  (^-warfen  li;i1»en,  und  so  haben  wir  nun  in 
der  That  die  hkischen   Namen  lnuhda,  \nXr,ruj,z,  ' Wh^n zrtt^rt,- 
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riußtr/Xr^c,  TpauctÄa,  bei  welchen  letzteren  die  Verschiedenheit 
der   FIoxi(msendnn<v    natürlich    auf   Rechnung-    der    Orieehen 

liiilllllli.     Wcitero  lyki^oJie  Xanum  mit  -/-S:ufllxen  ,sni<l  aW,hns, 

Fernere   S>uf'llxübereinstiminun«>en   sind : 

kar.  kua'>£jxo;/Ap>a'(ojxo;^  lyk.  (ijntnrfdma^  za/tama,  hapnniia 

(ud.  =  ?///),  tapcima^  (l<I(ii>:mii(( ,  hrr/mita  ^  juidnmn  ^  pf/ßf^h 

Kpi)jxa:; 

kar.    Aüvoajxic,    KuTß£A-/;jiic,    llovc'ß^ji.ic,    lltp(ü|i.u,    Uk. 
ililcrijt'ini,   '/czrinii,  esp(l<-j»hnni,  Impninn   (od.   -ma)'^ 
k.ir.    llapsuoiYo;,  IVotps.JoiYoc,  lyk.   Kpayo:; 

Rs  giebt  der  suffixalen  Übereinstimmungen  noch  viel 
mehr,  aber  ich  begnüge  mich  mit  den  vorstelKMideii.  weil  die- 
selben am  wenigsten  in  Verdacht  kommen  knnnen.  indogvr- 
manisch  zu  sein  und  daher  besonders  geeigiK^t  sind,  einmal 
die  Zusammengehörigkeit  des  Karischen  nnd  Lykischen  diir- 
zuthun,  andrerseits  d(Mi  indogermanischen  Cliarakter  dieser 
Sprache  abzuweisen. 

Wie  man  sieht,  Ist  dl<'  Zahl  der  im  Stamme  üher- 
einstinimenden  karischen  und  ly kisehtai  Personennamen  eine 
ziendiche  beträchtliche.  Zu  ihnen  gesellen  sich  ab»^-.  den 
Beweis  verstärkend,  noch  eine  weit(Te  Anzahl  von  Fällen,  in 
d^Mieii  karische  Personennamen  lykis(die  Ortsnamen  von  gloi. 

chem  Stamme  neben  si(di  haben  nnd  nmoekcdirt. 

So  haben  wir  folgende  karische  Personen-  neigen  lykisc  hen 
Ortsnamen: 

K'ar.  "Apay.i;^  lyk.  "Apaaoa; 

kar.    'Apuaaaic;^    lyk.    Apuxavoa^ 

kar.  'loayuyoc,  'löupAr^atc,  lyk.    lo£[j7^aao:; 
kar.  K7.vöa.jAr^:,  lyk.  Koivöoßoc; 

kar.    K7.pc/'a7.:,   lyk.    KotpauAr^aioc; 
kar.   kovojxaÄo'.:,  I\k.   k''vr^oxa; 
k;ii-.    kuaocjtoc,   Ivk.   ksootooc- 
kar.   liooAT^jxu,   lyk.   l\oot/7^; 

l'auli,  Inschrift  vtHi  Lemiios.  c 
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kclJ'.         i    UfJLVr^  -^       1  \  k.         i   UlAT/VOt. 

Umgekehrt  stehen  folgende  karisch« ■  Orts-   neheii  lykischen 
Personeiiiiiiinen: 

kar.  xAoaaxoocü/a.  Ivk.    lloaax'jT^:; 

kar.  lamjA,  hk.  AaiootÄrjc; 

kar.     Lpua,    lyk.     F.pS'jr«,    rrintlnoha ; 

k.ir.  '  lovO'v,   Ivl:.   ijain/ira; 
kar.    Kc(Toiao(,    hk.   hanrutna; 

kar.  KivouTp  l\k.  ktvodvü3o;  hitenobi); 

kar.    KoöotTvC/,    i\k,    KjooyJao;    ([y]w/7W/«y<^f)  ,• 

kar.  Ko'dv/':''/,  ivk.  /zzobezi; 

kar.  kooaofior,  Ivk.  /fzr'imi; 

kar.  K(oo<zC''>',   Ivk.  yorljuiui; 

Vax.  Kai'-ifjrj.^   Aa|^f^avoot,    1\  k.    Aa~of>/^c    {Injxirn); 

kar.  Maactvtopaoa,    .M'xa^fovsuc,   lyk.    muzdlu/ata ; 

kar.  M  i  a  3  (X  Vy .   !  \  k .   mizo,   m  izp  t'tijt-h  c ; 

kar.  M'jvooc,  lyk.  Movioa^^r^; 

kiir.  Iloi^/?/):,  Ivk,  (Nnpo;,  pailriiiiin; 

\u\v.   ll'YivrV/,  lyk.  />i/(iin(/.  jn/f'ifani  (IluoTlGtfJo:); 
kar.   lli3iÄt:,  lliaor^.   !\k.  pizihidi,  pizziti; 

ka!".    Ilooivooc,    lyk.     Ilupit;;,    IluptiiaTt?    {poriJilnietiti)^     Flop- 
jxartc, 

kar.  ÜLafxoc,    lyk.    sein  oll; 

kar.  1'otpj3otva   (Tp'jjjocvot),   lyk.   TpspiÄuaic,  trhln(\lni; 

kar.  T7px'Jvo''/p7.,   l\k.  Toa/ovo^c; 

kar.  I  ipaspot  (TiXuLzpa),  i\k.  Tp£|xi/.T^;. 

Es  kt  bei  den  voixtclHMuli'ii  Lij^ton,  dio  iilnü^cn^  mif 

A^<)l].<trni(liokt'it  kt^inen  Anspruch  machen,  i»'enau  und  aus  <len- 
sel})eii  Orüinh'ii.  wie  oben  (pag,  49  sq.),  nicht  mit  voller  laut- 
gesetzlicher  Streni.,^^  verfahren.      Sollte  aber  aucli    wirklicli   ein 

Tdl  dieser  Yergleichuiiu't'ii  zu  >li'*'iclieii  sein,  es  bleil»!  immer 
noch  eine  so  reicliliche  Anzahl  iibrii;',  «lass  man  <lie  ZuMimnieii- 
gehüriu'keit  der  K'arer  und  Lykicr  daniul  hin  mit  voller  Sicher- 
heit  ;iusspre(dien    kann. 

Für  diese  Zusammeng-ehörigkeit  sprich!   dann  am  h   u eitel' 

noeh    eine   Laufe r.'^elieinang.    die    h;o    singulärer    Art    Ist,  Jass 
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man  ihr  wohl  eine  hohe  T5eweisKraft  beilegen  darf.  Unter 
den  karischeu  rersoiieunaiiieu  zeigen  zweie,  W^h^h[ö.zzi'^  und 
Kiiiüjor^;  (Haussoullier  1.  c.  316.),  den  eigentümlichen  Anlaut 
^fi.  Dieser  selbe  Anlaut  aber  zeigt  sich  nun  m  einer  Anzahl 
von     l'ormen    der    lykischen    Inschriften,    mimlich    hInUra ,    hhi, 

khUio,    hhijehi,    khijehls,  khijehcdl^    hhijuti^  khisUutd   (Moi".  Schmi<lt 

Neue  lyk.  Stud.  33  sq.),  uml  damit  ist  dann  wohl  die  Zii- 
sammeno-ehOrigkeit  beider  8})raehen  gesichert.     Sind   aber  die 

Ljkicr,  wie  .sich  oben  eri;'iili.  lVlas.?ei\  (laiiii  M'iid  ^^  ;il.<ii  die 

Kurier  auch. 

Drittens  endlich  hatten  wir  die  Lyder  auf  ihre  Zuge- 
hörigkeit zu  den   Pelasgern  zu   i)rüfen. 

Die  von  ihnen  überlieferten  Sprachreste  bieten  ein  selir 
buntes  Jjild.  Semitische^  eranische  inul  griechische  Formen 
misch(ui  .sich  in  ihn.n,  daneben  al)er  scheint  auch  ein  lie- 
standteil  vorzuliegen,  der  nichts  von  alledem  ist. 

Als  semitisch   sind    von   de  Fagarde  ((ies.  Al>h.  270.)  in 

Aii.^jiiiiili  i;viiuiiiiiioii  djp  Por,srii]oiiii:imi'ii  Wm-rr.t,  Y^luarrr,,, 

AludTTT^Q,  weil  in  ihnen  der  (lottesname  Arrr^^  nach  semi- 
tischer Wei.se  (h^n  zweiten  Theil  der  Zusammensetzung  l>ilde. 
Das  ist  richtig,  aber  es  lässt  sich  auch  der  Nachweis  führen 
dass  die  Ut^standteile  dieser  Kumpusitiun  selbst  semitische 
Wrot.-r  sind.  So  haben  wir  in  "AKuaTTr^q  ohm^  Zweifel  rx 
„Herr-,  so  dass  der  Xanie  bedeutet  „der  Herr  ist  Attes'^;  so 
ist  1'or.ouaTtr^:  von  TC  „mächtig  machen*'  (cf.  Schrader,  Assyr.- 
hab}  1.  Keilinschr.  379.  s.  v.  "i^o)  anzuschliessen,  also  ,,mächtig 

ninellf  Affl^.^^^;  so  Sfecki  in  .\lo-  <h.cli  w.dil  eine  Parti/ipial- 
hildnng  mit  -^  von  r.^n.  älter  r-^^n  ^.sein^-;  von  dem  ja  auch 
m--«  herkommt,  so  da.ss  es  also  hiesse  „der  seiende  (=  tnvi^») 
ist  Attes.^'  Form  und  Inhalt  dieser  Namen  ist  so  semitisch, 
wie  nur  in^vnd  mü^rlich. 

„Andere  iydische  Wörter  sind  ebenso  deutlicli  eranisch" 
sagt  bereits  di;  Lagarde  (1.  c).  und  am  h  dies  ist  völlig  richtig. 
Als  eranisch  nimmt  er.  unter  Vergleichung  von  Sanskrit-, 
baktri.schen  und  ;!!ineni.,clirii  Wörtern,  die  folgenden  in  Au- 
sspruch!    5'yf,ot^    ..Jalir'\    zu    skr.    rarad,    baktr.     raredhu ,    arm. 


1 


/ 


1 


; 


■i    > 


68 

yxrd;  Xa^pu;  ,,Beil^^  ZU  iicupt^rs.  lär ;  ßaa^vo:  „Proln'crstoin", 
zu  >kr.  ^fäsäiui;  iravooopo;;  „Tpi/or^oov^''^  ZU  iinn. p<///(//r/i ;  iza^jrx- 
fxr^vr,  „7j  T(ov  }>Sfuv  aoipa**,  7M  skr.  jx/r/ntrfwl  ;  xavöaiJÄr^;  „XüA- 
ÄOTTvr/rr^?" ,  /.u  iirili.  h'ldaol  „Tivi^tov,  otTraY/tov";  potjotp'y 
,./trojv  oiovü3ia/^j;'^,  zu  baktr.   rar^-a^  arui.  //v/r.v.      A'un  diesen 

Versiit'icliiiiio'eii  uiinli'u  alh*  die  m  \\^m{\m\  «ein.  die  <w\\ 

ledifrlicll  auf  da^  Arnieni.sehe  stützen.  Denn  <1:is  AnufMiisolie 
wird  jetzt  seines  rein  (*uroi)äischen  Vokalisimis  lialher  mit  Recht 
niclit  nitdir  zu  den  eranisclien  Sj)raeli('n  ^eieelniet.  Al)zu- 
ziehen  wären  aisu  Trocvooupo:  und  xavoaoArp;  unsiclu'i'  scjieint 
mir  von  dtii  anderen  ancli  Aa,3pu:.  A)»er  [joisavoc,  K^paiir//-/), 
ßajdpct  und  insbesondere  adpoi;  sebeineu  wirkbeji  eranisidi  zu 
sein,  zu  denen  sicli  vielleiebt  nueli  ro^Äau^  „^'^(ziiXsu?''  gesellt, 
sol'ern  es  zu  >kr.  püla  ,M\\[('\\   Hes(  bützer''  j^tdKd'eji   kann. 

Hil'  o'rieelllsc'b  li.ilt.-  i.li  uid.T  d.'U  l.\  disclieii  ►Qpracliresteii 
vor  allem  Totpyctvov,  mao  iiuii  „oCoc''  oder,  wie  Heinsius  uml 
Salmasius  gewollt  liaheu,  ,,ö;oc''  die  richtige  Bedeutung  sein. 
Dcis  Wurt  ist  in  seiner  Form  durcliaus  griecbiseli,  und  l»ei 
ricüo  bildet  sieb  otvo;  t£tc([>- otviojisvo:,  was  dnrb  kiniin  in 
Verdacht  kommen  kann,  lydiseb  zu  sein. 

Unter  den  fIesv(diins-(Jb»ssen  btdinden  sieli  zwei,  die  im 
ersten  Augenbbeke  von  ganz  besonderer  Wichliiikeit  zu  sein 
scheim'n.  si.tern  sie  kurze  Satzchen  enthalten  und  soiuit   iU(  bt 

bloss  lexikalisches^  somlerii  auch  grammatisches  Material  bieten 
und  dadurcli  in  etwas  die  lelilentbMi  InschrUten  zu  ersetzen 
geeignet  sein  würden.     Es  sind  dies  die  beiden  Ulossen: 

[jaaxsTTixpoAsa*  ;rÄT^aiov  ilz\)Qo.lc..  Auotari. 

ßaaruot/poA£a'  Daaaov  spyou'  Auoi^tl 

Leider  sind  bei  Mor.  Schmidt  (kl.  Ausg.)  beide  durch 
das  t  als  de  scriptnra  suspectae  bezeichnet,  was  ihren  \\crlb 
wieder  etwas  verringert. 

Diese   beiden   (ik)sscn    sidieincu    bei   oberllüclllirlicr   llc- 

trachtiiiig  Verwandtschatt  des  Lvdischen  mit  dem  Ftniski- 
schen  zu  verraten.  Die  erste  (Ibisse  s(dl.  (b'Ui  li^Mho'U  zu- 
folge, ein  Präteritum  enthalten,  und  da  stellt  sieh  das  [ia^AE 
auls  schönste  zu  den   etruskischen    l'räteriten   firrre,  svdJre  etc. 
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(Mü.-De.  Etr.  Jl-^  504  sqq.).  Von  demselben  Verb  kminte 
dann  der  durch  sp/ou  glossierte  Imperativ  in  ßaan  liegen.  Die 
beiden  Kunipar.itive  hätten  wir  weiter  in  irixpoX^ot  und  ^/xpoXsa 
zu  suchen,  die  sich  in  TrixpoA-crz  und  ^.xpoA-sa  zerlegen  liessen. 
In  Kixpo;,  und  :axpoX  lägen  dann  Adjektiva  vor  von  der  Hil- 

dungs weise  der  etrusklscheii  Formen  ceninl,  le.svttl  (Mü.-De. 
ktr.    11'-*,    ^44.),   und   das   -za.  könnte   JvumparaMvsuflix   sein. 

Ich    habe  diese  Analvse   nicht  zurückhalten    wulleii,  weil 
sie  so  recht  geeignet  ist,   das  Trügerische  der  bei   der  Ent- 

zifl'ening  der  etniskischen  Iiiscbriften  iieiierdinirs  ariuvwandten 

^lethode    zu  beleuchten.      Denn    die    ganzen   schönen   Koinzi- 
denzen sind  Schein,  in  Wirklichkeit  sind  die  Glossen  griechisch. 
Sie  sind  zu  zerlegen  in: 
ßaax'   3711  xpoXsa; 

Schon  de  Lagarde  (Ges.  Abb.  271.)  tragt  an,  ob  dieselben 
iiK'lil  zu  dem  }6.TAz  in  Aes(di.  IVrs.  (j(J4.  gehören  möchten. 
Aber  auch  Hesychius  selbst  bietet  die  weitereu  Glossen  ßaaxs- 
TtopEüOU;  ßctaxoV  ympov  (i.  e.  syjupoov);  [:id[axou-  Tiops-Jou,  und 
bei  Homer  ist  ja  die  Verbindung  f:io^a/.'  l'!h  gleicbfalls  zweimal 
(il.  2,  8;  8,  399.)  belegt.  Aber  Homer  hat  auch  STuißaaxctv 
(H.  2,  234.).     Diesem  letzteren  nun,  welches  an  der  genannten 

Stelle  kausifiv  gebraucht  ist,  ^>\{  uii^er  "^in   hl  m.    Ks 

ist  nati.rlich  gleich  £7;£ßaaxc,  und  das  ii:\  entspricht  hier  m 
der  Dedeutuiig  dem  H  des  ^^^al^,  beide  Formen  heisseii 
also  „er  brachte  heran''.  \n  dem  pÄ^  der  zweiten  Glosse  aber 
sehe  ich  einen  nach  der  Analogie  von  Wiz  und  oo;  gebildeten 
Imperativ  Aor.  11.  von  ßotivt«,  der,  sich  zu  ';ii;^h  verhält,  wie 
bom.    [:<^rr^v,   uTiippaaav    zu    epTjTr^v,   UTrcpsßT^a./v.      Das    xpo>.£a 

a))er  wird  als  griechisch  erwiesen  durch  die  Glosse  des  Hesj- 
cbius   xpoAia:£-   7rAr^ii7.:c   nartov.      Es  ist   der  adverbial  ge- 

tamchtt'  m\{u\v  V\m\  von  i'iiicm  Sinniilar  wM,  [\smmv 

walirsclieiiilich  xpoAu'c),  vor  welchen  in  Wa^joIU  das  steigernde 
Ca-  gesetzt  ist,  wie  in  bom.  ^aasyr;?,  ^otTpecpr;^,  C^^trpXsYr;?, 
,a/pr^r^c.      Das    dann    zwischen    [io.^    nnd    Ir^Afjrjlia    noch    übrig 

bleibende  ti  ist  das  l>ekannte  homerische  „ein  weiii"-"    wie  es 
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vnrlioof  /.  1].  in  outö  ti  Xr/)v  iiiid  in  Vt*rbiiuiniig'  mit  anderen 
Adverbt'ü,  hier  lu'i  uns  alsu  mit  dem  Adverl)  l^otxpoXia.  Unsere 
Gluöse  heisvst  also  wrntlieh:  ..gehe  ein  wenig  selir  heschleinii^t.'^ 

Ks   stellt     feicli     «uiuit     iiiclit     mir    liciiiiis,    da^ss     iiiiserc    (.»lu.-xu 

j^rieehiseli,  sundein  aiicli.  dass  sie  richtig  überliefert  ^^in<]  und 
das  t  bei  ^lor.  Schmidt  gestrichen  werden  kann. 

Su  Ihnlfn   wir   also   unter  den    lydischen  Sprachresten   in 

der  Tliat  i>emitisclie,  eraniscliu  und  griechische  W  örter.  Aber 
sie  alle  sind  Lehngut.  Semitisch  sind  nur  (lii>  Königsnamen. 
Diese  können  einer  semitischen  Ih  iiastie  angeboren  uiler  viel- 
leicht gar  nur  durch  Verschwägerun^  mit  einer  subdicn  in  die 

hdi>ch('  Djiiiistiu  gcraicii  ain  und  bcwvia'U  darCir,  duöb  die 

Lydcr  Öcmiteii  udcr  auch  nur  ein  3IischYulk  mit  Semiten  ge- 
wesen seien,  gar  nichts. 

Ebenso  wenig  beweisen  die  eranischen  Bestandteile.  Für 
ihr  Kindringen  in  das  Lydische  liegt  sogar  eine  doppelte  Mög- 
lichkeit vor.  Sic  kr>nneu  ciiw  Folge  der  persischen  Eroljcrung 
sein,  aber  auch  m.h  dem  eranisch  redenden  Phrygien  (cf.  oben 
pag.  29.)  aus  importiert  sein.  Mir  persönlich  ist  letzteres  wuhr- 
scheiidicher.  weil   Stophanus    von  Byzauz    sagt,    tov  ''Epawva 

.\uöoi  'lopatx'jv  x7Äoüai  ?puTi:rf,  hier  ak  cm  lliiiülji'riii'limt'ii 

phrygischer  Worte  ins  Lydische  ausdrücklich  bezeugt  ist. 

Die  griechischen  Bestandteile  sind  selbstverständlich  aus 
lonien  gekommen. 

Neben  allen  diesen  fremden  Bestandteilen  linden  sich  nun 
aber  unter  den  Glossen  auch  solche,  w<dche  keiner  der  ge- 
nannten drei  Sprachen  anzugehören  scheinen  und  somit  wohl 
das  eigentlich  einheimische  Sprachgut  repräsentieren.  Solcher 
einheimischen  Formen  scheinen  nur  zu  sein: 

rzyonv   Aoooi    rov    A7;3tyjv   Hesychius. 

Frstere  bezeichnet  Mor.  Schmidt  (Hvs.  kleine  Ausgabe) 
durch  das  t  als  de  scriptura  sus[)ecta  und  will  de  Lauarde 
(Ges.  Abb.  '2T6.)  als  aus  7:ot/v|xuv  (oben  |>ag.  GS.)  verderhl  an- 
sehen, indem  AA  leicht  aus  M  entstanden  sein  könne.  Gewiss; 
aber  dennoch   kann  ich   ihm   nicht   beiptliehten.     Doppeltes  o 
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ist  im  Lykischen  ganz  gewöhnlich,  sogar  im  Anlaut  (cf.  Mor. 
Schmidt,  Neue  lyk.  Stud.   18.),  und  nun  schon  anderweit  Ver- 

wandtscliaft    zwischen    Lvkisch    und    Lvdi>rh    walirM-heinlicli 

wild    ^cL    n]>eu    pag.    -!<>.),    ist  gerade   dies   od   einerseits   gewiss 

richtig  überliefert,  andererseits  eben  ein  Beweis  für  die  ge- 
nannte AVrwandtschalf.  T'nd  da  aueb  Karisch  und  Lydisch 
sich  ebendort  als   vermnt blieb    verwandt  herausstellen,  so  ist 

wegen    der  l^iiutgrui»i>e    )2   auch  auf   die  kaiischen    Personen 

auf  -Xoo,  zu    verweisen,    'l|Xj3apr^>.oo?;    KrooßoXooc;   KoX<oXoo;, 

VaamXoo;,  .  .   aTiiofoAÖo;,  .  .  .   (uÄoo;    (Haussoullier,    Bull,    de 

Corr.  hell.  IV,  318.).     Das  die  Form  xor^XoosIv   (und   ebenso 

aueh  TsyoGv)  sclilicba'iidc  -v  ibt  nalürlieli  griecliisohe  flcxiuii, 

Die  dann  verbleibende  Lndung  zi  a))er  ist  wieder  echt  ly- 
kisch.  \Mr  linden  sie,  in  lykischer  Schrill  AE.  in  dem  A^'r- 
zeichidss  bei  Mor.  Schmidt  (1.  c.  91.)  an  elf  verschiedenen 
Wortern. 

Eine  häulige  lykistdie  f]ndung  aber  ist  auch  -yji,  in  lyki- 
scher Schrift  W.  welche  bei  Mor.  Schmidt  (1.  c.  121.)  an 
sieben  verschiedenen  Wörtern  erscheint.  Diese  linde  ich,  da 
lyk.  \j/    auch    das   y    repräsentiert,    in    rs^oGv    wieder.     Beide 

fuimii  a'lii'ii  111  IjkLSiliur  ^^cliiill,  ab  K'^h^MAE  üiid  TAVV, 

so  lykisch  wie  möjriich  ans  und  sind  eben  deshalb,  wie  ich 
meine,  für  echt  lydisch  und  damit  dann  das  JAdische  für 
noch   verwandt  mit  ilem  Jjykischen  zu   halten. 

Die  Zahl  der  Ivdischen  Personennamen  ist  leider  nicht 
gross  genug,  um  aus  ihnen  die  Zugehörigkeit  der  Lyder  zu 
den  T/vkiern  und  Karern  zu  erweisen,  aber  dieser  Mangel 
kann  ♦•iuigermassen  ausgeglichen  werden  durch  die  lydischen 
Ortsnamen. 

Denn  wenn  sieh  tief  xXadiwt'is  wiifingün  lässt,  dm  die 

lydischen  Ortsnamen  karische  und  lykischo  gleichstämmige 
Personennamen  neben  sich  hal)en.  dann  ist  damit  nachge- 
wiesen, dass  auch  die  Lyder  sprachlich  mit  Karerii  und  Ly- 
kierii  zusammengehören.  Jenes  Aerhältniss  liegt  aber  m  d-r 
That  vor.  Neben  folgenden  lydischen  Ortsnamen  tindeu  ^uh 
karisehe  und  Ivkische  Personennamen  gleiches  Stammes: 
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lyd.  'Aoo<x7,  k(ir.  'Ar)i)0i3:3u,  lyk.  'A[)}xaÄa'j'{jxio;; 
h(l.   l^piVj'jÄö,  kar.   Uocw.r^:; 
l\ü.    AaoocAöir,    Uk.    AotoaAoc; 

lv<l.  kaÄavooc,    kar.    V^rLKrt/^rnzr^z; 

1\»1.  K'j'aÄo;,    kar.    Koapsjxo;,    KüOfTj3-/j;; 

i}«!.  Kdjpuxo:,   lyk.   /nrijana; 

lyd.  AüY^jaixov,  kar.  AoYoajxu; 

lyd.  "(lavo:,  kar.  "(Ia//i:,  lloiran;,  lyk.  miüü; 

l\ii.   lla^/a/.A7.,  kar.   Ilaori^ra:; 

l  \  <  1 .    ]i LTT'j  Ao :,    ly  k .   sepozi ; 

l\d.    l  ocj^a^a,   kar.    loj^opopo;. 

Auch  hier  «Mnzehu's  abgezugeii,  so  bleibt  doch  inimrr]ii?i 
genug  für   den   ul>igeii    Xaclnvcis   ülnag. 

Oamit  hat  sich  uns  denn  dit^  enge  Verwandtschaft  des 
i.\ki>chen,  lüirischen  und  l.\discheii  Ivlarlich  ergeben,  woniii 

«,-'7  «-  c  '  / 

es  durchaus  in  Kiiiklniit;-  strlit,  wi'iiii  die  Alten  (HiTod.  f.  171: 

et'.  (Inzii  tlc  L;io';ii'(l('.  (Ic:^.  Alili.  'JIJII..  und  (luorsi'  McyiT  in 

Bozzuii  luTücrs  l!i'iti-ä<;<'ii  X.  lö'J.)  dio  K;in'r  und  l.ydcr  (und 
t'bonsn  tli<_'  .M^v^t'i'.  w.t^  i;l(.'irlit'itlls  richtig)  als  xurwiunll  liiii- 
sullcjii.      Und    noch    eins    hat   die    vorstt'lu'ndi,'    Uiitersui. Innig, 

wie  k'h  iiu'iin',  mit  vullcr  SichcrlK'it  ilariix'tliiiii.  ilass  i's  iiiiiii- 

liuh  in  VurdtTiisieu  eine  N'ülkcrsuhiiht  gcReliru  lial.  dir  weder 
semitiseli.  imcli  judugenuauiscli  war  und  m  der  eben  die 
l.>l%irr.   Karer  und   li.vder  gehörten. 

Eine  weiteie  l''rai;e  ist   nun  freilich  die,  oh  diese  Vdllcer 

mit  aan  Lvd;is<^erii  in  (Trletdieidana  iiiul  r.trurn_'n  znsamnieii- 
hjiiigen,  utler  ob  %vir  t_t\va  gai  /.\v<'i  sulehcr  \"n  niiau'l'i  un- 
abhängigen Vülkergruppeii  aiizuuelinieii  haben,  ilie  weder  zu 
den  Senüteu.  uoidi  zu   den  Tnaogermiiiieu  st-'h'ii'ten.     Au  sich 

wäre  ilas  nicht  iiiiiiini;licli.  deini  dass  us  in  Vnnk'ra>ii'ii  der- 
einst luieh  verschiedene  anders>|iraelii(,'e  Vidker  j^'e.when  habe 
ausser  den  beiden  grusseii  Siiraebstäuimeii,  zeigen  iins  die 
Meder  iiml  die  .Vkkado-Snnierler.  Iteide  sind  his  jetzt  mit 
Sicherlieit  keiueiii  aiitlereii   Sjn-aelisianiiiie  zugewiessn,  —  an 
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dit'  ZnyelKirJuL-eit  zum  u.al-altai«chcn  glaube  ich  nicht  — 
seheinen  aber  an.l,  «oder  unter  «ich,  nech  mit  ,|rn  lakieril 
oder  Karen,  „der  l,vdern  verwandt  zu  sein,  üei  einer  solclien 
Sachlage  wäre  es  als,,  an  si,d,  uucl,  keineswegs  nötig,  dass 
/•«■isc hen  <|ieseM  |et/d|rfiiaiinttMi  Vrdkern  „nd  d.m  Pcdasgem 
irgend  ein  Zusammenhang  bestünde. 

Ja,  betraclitet  man  die  W'rwaiHJtschaftsw.lrter.  die  uns  bei 
deiiLvkiern  und  ,len  Ktruskern.  welche  ja  nunimdir  als  Pelasirer 
Sich  ergebe.,   Itaben.  erhalten  sind,  se  scheint  die  Atmalime 
einer    solck.n    \V.iw,-nHltschaft   Sieb    zu    verbiete,,.      I>(.„„    ,,  ,; 
tulenn,  „Sohn-  nn,l  /,„/„  „Qatti,,-  vermag  keine  eiMnoIngische 
Knn.t  unt  ,.,r.  ,/„„  ..Soh,,-'  „ud  pyi„  „(iattin"  zu' ve,-einige„ 
Ali.  r  dennoch  ist,  wie   ich    glaube.   ,li,.  \erwa,idtsc],aft   beider 
•^l'l'il'lleil  nioojlcll.     Ks  knlllll,,,  JAkier   und  Krnsker  sehr  wohl 
Z"-,.|en    w.rs,d,ledenen  Zweio-,.,,  des  i'ela,sge,-stanun,.s  angvhr„-on 
und  es  iManchten  dio  \  erwandtscliartswörfer  hei  l.eid,,,  Zweio-,,,' 
;',';:  •';'    "'"■"■■•''in    <lie   am    weitesten    von    „„ander    enllernteii 

<Wie.ler  der  Kette  sein  könnten,  nidil  HO, ueildli;'  /ll  .■tillllllHi 
so  «n,  „iez.  n.  i.,t.  AV,„,.,  „Vater".  „,„/,„.,.  .„Schwester-.  ««7/,; 
„rechter  i„,t  sK,-.  j,Hä  .^nWr\  sr.lsä  „NidlWester".  M;,,l 
„Tochter  nicht  stimnil  und  beide  Sm^aehen  dennoch  verwand! 
.^n.d,  !•  „r  du.  |.:,ils,die,dnng  dieser  Frage  würde  es  von  gTossem 
l'HailiZ  sein,  «-eilli  es  gelänge,  die  karischen  oder  Ivkischen 
oder  Ivihschen  Zal,lwö,-ter  aufzufin.len,  um  diese  .Imm  mjf 
den  ja  ziemlich  ^<dlständig  bekannten  etruskischeii  vergleichen 
zu  können. 

vipiieiciii,  dass auc]i  eine  ve]-?lfiffiriiilt'j\ii;i!v^P  <lor  hki- 

sciion  und  etniskisohen  Wortbildung  iiii.l  J<'|exion  zum  Ziele 
führte,  aber  ich  weiss  nicht,  nU  dalür  wohl  se.h.m  jetzt  die 
/:01t  gekominen  ist,  und  habe  geglaubt,  lieber  auf  eine  solche 
lur  jetzt  noch  verzieht.' 11  zu  sollen. 

Das.   was  sich  also  bis  jetzt  ergäbe,  winde  folgendes  sein-  1 
iJie  >Sp,-achen  der  Pclasger  auf  Lenmos  un,|  der  Ktrusker  sind 
nahe  verwan,lt  miteinander.    D.nnil  uiinlen  also  die  Annähen 
der  Alten    ubor  die  Xati(Mialitrd,   der    letzteren    bestiUigt"  und 
gewinnt    iHl.ll   Ihr,.  weitMt;  Allüllbt',  llio  TviTllonor  seien    au. 
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L\<li>'n    ü«'k(»niin('ii,   an    (ilaii)»\vÜ!<lJ,Lik«'it.      !))«'>»'   ( ilault\vür«li«'- 
keit    wird    cihrdit    diircli     die   'I'hatsaclit'.     dass    sowohl     in    «leii 

jH^iisi^ischcii  <J('i;iiidrii,  wk  auch  in  LvdJcii  iiiul  dt'ii  imi:i>'ii- 
zt'iidt'ii  Provinzen  Klciii.isieiis  sicli  die  »'i<^('ii(üiiiIirlM'ii  ()rt>- 
iiiinuMi  aiiC  -(/()(l-  und  -{s)s-  t'aiidcii.  Diese  erna)»e!i  sieh  als 
weder  seniitiscdi,  noeh  iiid(»L;"ermanis(  h.  Als  weder  seiiiilis(di, 
noch  iiidonernianiscli    stellten    si(di  dann,    ah.uv^ehen    v<in    ein- 

yAnon  L(4inwnrterM,  aiicli  dio  linier  sieh  und  mit  jenen  (lr(snani<'n 

vorvvaiidt»'!!  Spratdieii  v<jn  L.vkicii.  Ivanen  und  l>_\<li<'n  IxTaus. 
Kiiie  \'ervvandts<dial't  <li('>ei- Ict/trrcn  mit  dem  lN'lii>'_:i>(di-I!(  ru>- 
kisehen    liisst  sieh  nach  dem  (Jesai;ten  mit  «^rossec  A\'ahis(heiii- 

liclikcit  vt'rmutf'ii,  nbwnlil  sicli  zur  Zeit  <I»m'  tlircktc  ilcwcis  liierfür 
nuch  nicht  führen  lasst.  Rs  stidlt  sich  also  als  letztes  Kesultat 
die  dereinstiü'e  Kxistenz  eines  lirnsscn  weithin  verl>reiteten 
seH>strnidi,nen  jKdasi^isehen  Spraidisfammes  herau>,  dessen  am 
weitesten  naidi  \V<'sten  vorgerückter  /wein-  die  Ktru^ker  waren. 

l'e/,i"igiieli  des  W  e<ies.  aui  dem  <lie  kirusker  narh  Itidieii 
^ehiiii^t  seien,  slidien  sieh  l»ekanntli(  li  /.wei  An>i(  hten  t^e^en- 
fiher.  Die  eine,  im  lian/.eii  die  idlere,  nimmt  an,  dass  die 
Tvrsener  zur  See    naili   Italien   iieknininen   <v\ou.   die   andere. 

iK'iienliiiLjs  iiishexiiKlert'  vnii  llellii}^"  vertivti'ii,  sieht  die  Ktriis- 

ker  als  von  Norden  liekonimen  an.  also  natüiii(di  auf  dem 
Landwe.i^e.  Die>e  letztere  Ansiidit  darf  man  zur  Zeit  wohl 
als  die  herrschemk^  he/,ei(dinen,  so  dass  Helhiu'  (Italikei*  in  der 
r()el»ene  lUO.)   mit  Hecht   sa;4en  konnte:   ,, Andrerseits   ist   es, 

iil>^f'st'hen  \<>n  \  erein/.elteii  (Jelehrten,  <li<'  der  Methode  und 
den  Resultaten  der  muderneu  F»>rseluini4  leiiier  stellen,  idl- 
vseiti^'  anerkannt,  dass  die  Ktrusker  aus  dem  Norden  in  die 
Apeiiuiu-Han>ins(d  einwanderten."    Auch   ich   seihst   habe  auf 

(iriuid    ihd'   Kiiüvuaiiiiteii    iinnh'tniskiseheii  Inschriften   mich 

dieser  Ansieht    an,U(\s(ddosseii    (e,f.    Pauli,    altit.   Fo.    1.    l'iüs(|.). 

I^'ür  die  Kutscheidun^"  diesei*  I^'raL^e   ist   der  Na(  hweis.  dass 

auf  Lemnus  dereinst  Verwandte  der  Mtrusker  sassen,  zwar  nicht 

ganz  ohne  Belauf.;',  aliei'  tloeh  aueh  nicht  zti  einer  etul^ültiüen 

Lr.siuii;  ausiidehend.  Die  lemnisfheu  Pelas^'i-  führen  ja  zu- 
nächst auf  Attlka  und   weiterhin   Büutieu  zurück  (U.  Crusius 
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IJeitr.  /.  erie(h.  .M\tli.  Ts^.),  und  es  w  m\\v  sieli  nun  dueh  vor 
allem   iiiv  i'ra-e  eihehen.   auf  welchem  AV(^oe   die  fest ländjsehen 

Pelaso-er  in  jene  (ie,i;eii(len  gekommen  seien.  In  hezug  auf  diesen 
Punkt  ist  die  ohen  (p.i-  48.)  kmistatierte  Tliatsa(lie  von  Wi(h- 
ti-keit,  dass  in  dva  Ortsnamen,  die  als  pelaseisch  in  Ansprueli 
i^vm.mmeu  wurden,  zwischen  MakiMlonien  und  Thessalien  eine 
Grenzlinie  lieut.    S(.fern  iiürdlirli  dieser  Linie  das  Ortsnamen- 

.aifliX,  U'ehdles:  in  Voivh^usien  al>  -./,/-  ..,s,"h<-iMt.  vers,  hwund.,, 
iKt,  südlieh  derselhen  al.er,  also  in  allen  uH,.,  his,dien  Land- 
schaften, wieder  auftritt,  aher  in  der  ahw eichenden  (Jestalt  -//'>)- 
(et.  j>a«^-.   IM.).     Daraus  wird  man,   wie  iidi  ^lauhe,  den  Schliiss 

Ziehen  müssen,  dass  diese  südlirlieii  Pehisi^er  nicht  iiiimille|l);ir 
mit  jenen  nrirdlichen  in  Zusammenhang-  stehen,  sondern  einejn 
anderen  Zweite  dieses  \'(.lkes  anovhüi-en.  Hieraus  aher  würde 
doch  W(dd  die  weitere  JAjl-vruno-  zu  zi(dien  sein,  dass  die  Ein- 
wamlerunosruute  heider  Zweioe  nicht  die  bleiche  ovwesen  sei. 

\un  al)or  sind  die  mak<'d..ins<.diei)  Prias-cr  /wrirellns  auf  dem 
Landwe-e  von  Thrakien  liei".  die  thrakischeii  a]»cr  ails  de|| 
nördliehi-n  Landschaften  Kleiuiisiens  eiiiLlcwandei-t.  wehdie 
ihrerseits  wieder  von  den  südlichen  Landschaften  aus  hesiedelt 
wufdeii  (cf.  (ihcii  pa^'.  4(is(|.). 

Diesen  Weo'  also  würden  die  Pelas^vr  des  griechischen 
(iehietes  incht  -v-angen  sein^  dann  aher  hliel)e  ffir  <\v  (h.cli 
Avnhl  nur  der  Seeweg  ülu'ig.  Und  nun  heachte  man  das  \'er- 
hreitungsgelüet  der  uhen  als  pidasoisch   in  Ansjinich  -vn.im- 

menen    Xameu!       Hoi  Halikaruassus    beginnend,    ziehcJl    SIC    Slch 

über  die  Inseln  Lehintlios,  Naxos,  l>aros,  rrepesinthus  nach 
dem  PeloponiH-s  hinüber  in  einer  sehr  deutlieh  hervortreteiKh'n 
Kette,  die  schwerlich  anders  denn  als  eine  Marschrouti^  auf- 
.ncfasst  werden  kann.    Nun  ist  es  an  sich  zwar  möglich,  dass 

div  K'i(ditung  dieser  J^.ute  von  (Jriecheidand  nach  Asien  <>e- 
gangen  sei.  aber,  da  die  V(u-stelienden  Lrwägun-vn  uns  für 
die   ^griechischen    Pelasger    den   Seeweg'  von   Asien   her   wahr- 

srheinlich  ocmacht  liaheii,  ^^  |j(.oi  ^.^  ^i,,^.),  ^.j^.|  jj.-,|j^^^.   ^^^.^ 

AVeg  eben  in  der  angegebenen  Asien  und  (JrJechenlaiid  ver- 
bindenden  Linie    über   die    Inseln    zu  suchen.     NehiiKMi    wir 
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dies  an,  (laiiii  ('rkliin  >i(ii  inidi  ila>  wcKimv  V('iiiri'itiiiio-.sovl.i..t 

(k'i-  P('l;i>L:vr  mit  irn.vscr  Kiiitaclihcit  und  Klarheit.  Wm  .I.mi 
,J?onannt('ii  Kvkladcn  aus  wunl.^  einerseits  Malea  besetzt,  oi,,- 
andrerseits  i\^n-  'Awj;  naidi  Aronlis  und  Kurintli  weiter.  V(hi 
iii'-r  aus  ero-.^ss  sich  ein  Strom  di'il  Xordraiid  des  Peln|.,,|iiies 
eiithins-  <lnr<di  Acliaia  und  FAis  ]»is  nacli  Zakvntli(»s,  ein  an- 
derer q.i„o-  hir.ülHT  zu  ,|,.,i   n/Miisehen  L(dueru  und  iiiieh   Phokis, 

von  hier  aus  einerseits  nach  Thcssaheii  und  Creston.  anderer- 
seits naeh  nrMaicn  und  Attika.  Von  hier  aus  fCihrte  dann 
(kT  WVo-  weiter  Whvr  Kllhnea  uml  Skvro,,  teils  nmd,  l.enmns, 
Imhros,  Saniuthrake  und  dem  Südrande  (k'r  I^n.fXMitis  (Plakia, 
Skylake),    teils   naeh    Leshos  und   dn  Troas  (Antandros). 

Wenn  diese  Annahmen   riehti-  sind,  dann  sehen   wir.  d^^n 
Ano-aher.  der  Alten  eHts|ireelKMid,  in  den   rehlSgeni  (nler  TVF- 

sencrn    in    .h-r    'i'liat    ein  S(H'vo|k    v..r    uns,    und  es    wäre    ilU    sich 

srhr  wni.i  iiinoiich,  dass  >ie,  iiiiehdeni  >ie  einmal  his  Zik\nlh()S 
vorgedrungen,  nun  auch  weiter  zu  SidnHe  um  .lie  Siidspitze 
Italiens  herum  nach  Etrurien  -elanot  seien.  Aber  dieser  An- 
hillllHe  sielien  doch  aiideiv  Krwä,ouM,o-.>,i  ent,Gv,o-,>„.  Ahq,.srl„.,i 
(hiVon.(hiss  wir  nicht  wissen,  oh  dieKtrnsker  nun  -nnh'  (h"m -rie- 
chischen  Zweio(>  der  IVIas-er  an-tdiören  (das  a  in  ffn,\K  /an^'h'. 
entscheidet  iiiehts,  (h-nn  im  Ktruski.chen  sind  die  As{.iraten* 
vielfach  aus  den  Medien  hervurgeoiniocn),  ^s„  ist  ^s  mm\\s\ 

cl.K-h    sehr    uahrseheinlieh,    dass,    wie    Ilclhi-   daiuelcilt    hat   (cl 

italikrr  in  der  P.H'hcne  d^  ^i\i\.),  ^n'ade  durch  sie  <jie  Kntwick- 
hm^-  (hT  Plahldm-ter  (h'r  Italiker  unterhnMdien  sei.  Ih.s  aber 
kann  mir  dmvh  einen  Kintall  v.m  Norden  lier -eschrhm  sein. 

Auf  eüien  Mijdall  v..n  Vord-Mi  deuten  fcrnrr  die  'I'hursen 
<h'r  -ermanisclieu  Mythologie,  in  denen  Jac.  (uamm  i^e- 
sehen  hat,  wie  ich  -laube,  mit  Hecht,  die  Ktrusker.  deivn 
Kämpfe    mit    den    (Jermanen,    wie    so    oft   ähnliche    Kämpfe 

"i  ^k'i-  iHTiu  Villi  KTuiiiilcii  Hill  I);imnii,.n  Kiniranu-  in  mvflio' 

^'?^lsche  Sa-e  -efiinden  haben.  Wenn  aber  snlche  KT.mpfe 
dereinst  stattoefunden  haben,  so  müssen  die  Ktrnsker  zu  ien.M- 
Zeit  Xachbarn  (hjr  Germanen  n-ewesen  sein,  und  das  kann  nur 
nördlich  oder  iiurdöstlich  von  Itdlwn  der  Fall  i^ewesen. 
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l):l/.11  kommt  endlicdi.  dass  ich  selbst  (altlt.  Fo.  I.  OOs.pp) 
noch  insehriftli(he  Rest..  v.,n  in  den  Alpen  zurück-eldiebenen 
Ktrusk.'rn  in  der  Oegend  um  Sondrio  herum  zu  lin(h'n  -eolanbt 
habe.  Xnn  liat  allerdings  Deecke  ((iött.  ovl.  \nz  1S8G  (;> ) 
dagegen  Kinwendinigen  erlmliel),  djt'  vit^|ei,dit  ricllliu"  v^n 
moo-rn  und  jedeiUalls  noch  eine  weitiM-e  Priifnno-  dov  Sa«die 
<*rheischcn,  aber,  aiadi  diesen  Punkt  beiseite  oelassen.  s.,  bleibt 
doch  au(di  ohne  das  innm-r  no(h  -..„üo-ender  (Jrund  zu  drr 
Annahme,  dass  die  Ptrusker  v<.n  Norden  na(di  Italien  be- 
kommen seien. 

ist  somit  die  Anflindnn-  unserer  Jnsehrift  für  die  Fratze, 
^»^>  'li*'  Ftrusk.'r  auf  dem  Lan<l-  o<ler  Seeweov  na(di  ItaliVn' 
gek.unmen    seien,   nicht   voll    Hedeutun--.    weiinoiei.di    aus  an- 

^'^''•''''^''•«■'•''l'*iiWal)rselieiiilic|iluitlTirih^ 

behemt,  so  isi    sie  doch   für   eine   andere  Fraoe    entscheid. mkI 
gewesen,  ich  meine  die  na(di  iU^v  oenealoois.di.Mi  Stellun-  d.s 

Ftruskls(dien.  Dmn  wun  sieh  uns  in.  Vorstehenden  din  An- 
gaben der  AltMi  in  bezu-  atd"  die  Fxistenz  t vrrheilisclier 
Pelasqr.r,  sowohl  in  F,.ninos,  wie  in  Ftrurien,  als  zuverlässio- 
t-rgebrn.  dann  wini  man  .l.uh  au(li  iiiren  weiteren  AnoalHM'i 
bezü-lieh  dies.'s  \'olkstammes  mit  einem  nünstiocn  Vorurteil 
<'nt,-e-enkonimen  müssen.     Diese  ihre  An-aben  aberoviien   Im- 

l^'"""l"*l'  'laliiii,  <lass  tli(^  Tvniieiier  m  Lvdien  o-ckommen  soi.n. 

Nnn  wir  dieselben  TviTheiier.  wie  in  Ftruri^-n,  eben  dunh 

nns.'l-e  Inschrift  auf  KemiK.s  mudii-ewiesen  s(dien.  ovwinnt die 
Sa(dle  in  der  That  ein  verrmdertes  Anseilen  zu  -unsten  dieser 
Ano-abe,  und  die  Sai  he  scheint  doch  nicht  -aii/rsu  sellf  raliel 
'/u   sein,    wie   H,a))io-  (Annali    18fci4,    ITH.)  -emeiiit   hat. 

Wenn  aber  wirklich  die  Ftriisker  ans  Lvdi.m  o-ek.annien 
sind,  dann  sind  sie  den  Italikern  stammfremd  und  di'v  alte 
Diunvsius  hat  recht.     An,o-esichts   der  duirli   unsere   Inschrift 

O'GgübMlltdllielUin  Tliaisaelle  (id.  verweise  dabei  aber  ausdrück- 
lieh  auf  di<.  K'eserve  oben  i.aq-.  41.)  wünlen  wolil  seihst  die 
bisherio-en  V.'rtreter  der  Ansieht,  dass  die  Ftrusker  Italiker, 
res]),  die  nächsten  \'erwandten  der  Krimer  seien.  <liese  ihre 
Ansicht  nicht  anfrecht  erli;il|eil  Wollen. 


! 
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Aiicli   (lif  woitfn'c  Fraqe,   ol»   dciiii   nun   die  Lvd«^*  und   so- 
mit  die  Ktrusker  nicht  t'incin  anderen  Z\vei«;e  der  Induucnnaneii 

aneitdiöron .  ist  dnrcli  d'n'  \  c»r.stelieiide  Uiitersuchuiii»-  bereits 
beantwortet. 

Und  unter  dem  Oesiclitspunkt  (b-r  dunli   unsere  Inscbrilt 
neu  ,<j;-esdiatren(Mi  Saehhm'e  ^'evvinnen    nun    auch    noeb   weitere 

MoiiU'iiU'  an  lit'weisknill,  denen  man  hislier  für  sich  allein  die- 
selben niebt  reelit  '/uzusteben  n'ein'i.^-t  sein  konnte;  icli  meine 
die  scbon  von  Ott«)  Müller  (Ktr.  1 1  -.  204  sij«!.)  bervor<»ebobein* 
Abnli(bkeit  zwisidien  di'V  etruskisiben  und  der  vurderasiatiseben 
Musik  und  die  unzweilelbalt  vurbandeiien  Jjezieluini»'eii  zwischen 

ö 

der  Konstruktion  der  Gräber  in  litrurien  «'iner-^  in  Vordenisien 
aiKb'rerseits.  J>jndseil  liat  in  seiner  treitlicben  I*ro^rammabban<l- 
lunL:'  nb<'r,.I)ie<Jräber(b'rI']trusker**(Scbnei(lemübl,  1. SN  1.) bereits 
auf  midirfacdie  Punkte  dieser  Art  binL!'ewiesen.  so  auf  die  Min- 

U'an^'sschäelite  dt^r  (Iräher,  wehdie  sieh  in  Phrvi^-ien  wieder- 
linden (I.  e.  ]S.).  auf  <lie  blinden  Thüren,  wie  si«'  aucdi  an 
den  l'^elsengräbern  Phrvi^iens  und  Lvkiens  gefunden  weiden 
(l.  c.  *J().),  so  auf  die  Ähnlichkeit  des  von  dem  älteivu  Plinins 

besclidebentii  Pufsenai^nilies  mit  dem  des  Alvaltes  in  Ii\dieii 

(\.  c.  20s(j<|.),  wolx'i  nneb  besond('r>  zu  lieacbten,  dass  ein 
Lal>\  rinth.  wie  das  des  Pnrsena^rabes.  orade  aindi  aut  Lemnns 
ijfevvesen  sein  soll.  Das  sind  ein«'  Peihe  <ler  autfälliusten  l>e- 
/i«diung<Mi.   die  fiir  sich  allein  allerdiniis   nur  eine  L-criniio  l>e- 

weiskraft  haben  würden,  weil  sie  o])enso  out  auf  kulturgescbiebt- 
lieben.  als  auf  ethnogiaphistdien  Zusammenliang  zurückgotiihrt 
werden  könnten,  die  aber  im  lachte  unserer  Jnscbrift  docb 
wühl  für  letzteren  zu  sjnvclien  scheinen. 

Es  erülini^'t  jetzt  mif  iKirli  ilie  Fi'aiiv,  diiivli  weieiies  Kf- 

ei^iiis  denn  etwii  die  Ktrusker.  wenn  sie,  wie  aucb  ich  ulaiibe. 
auf  dem  Laudweo-e.  also  V(tn  Norden.  na(di  Italien  o',dannt 
seien,  zu  dem  Aufbruch  aus  ihren  frühei'en  Sitzen  veranlasst 
wurden  seien.  Jlelltig  (Italiker  in  der  Poebene  10(1.)  hat  die 
Ansicht  ausgesprochen.  ..dass  dasselbe  \'<'»Ikergesebiebo,  welebes 
den  Anlass  zur  doriseben  Wanderung  gab.  auch  die  Parn^ker 
nach  dem  Südeu  vorwärts  dräugte."    Das  ist  auch  mir  sehr  walir- 
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scbeinlich.    von  welchen  Vrakern  alx'i'  dieses  Oescliie])e  ausging, 
ul)  etwa  v<ui  <leu  lilvriern  (»der  den  K'elten  oder  den  (iei-manen. 

das  wird  noeli  nälieret  riitej-Mitduini;'  i)edÜiTeii,  die  indes  m  \\m- 

langreich  ist,  um  an  diesem  Orte  Jingestellt  werden  zu  können. 
Nacli  allen  den  vorstehenden  Darlegungen  wird  sich  also 
das  ethnographische  Ergebnis  bezüglich  der  Telasger  fulgender- 
mass«ui  gestalteu:  Die  ältesten  Sitz(\  so  weit  wir  verfolgen 
können,  dn-  weder  zu  den  Semiten,  noch  zu  den  Indogennanen 
geliiiicnden   Ptdasger  sind  die  südbeben   Landseliaften  \nn  Kiein- 

asien.  \dn  liier  aus  gingen  zwei  Wanderungen  naidi  \er- 
schiedeneii   Kiclitungeii.     Der  eine  zog   sich   <'twa   von   Karien 

<|ii<'f  (liinii  das  äniiisiiie  Mecf  iihcf  ilie  Kvkiaili^ii  iiacli  def 

Küste  iU's  Peloponnes  und  V(M'breitete  sich  von  da  südlicdi  bis 
Malea.  westli«di  bis  Zak.vnthos,  nördli(di  his  Thessalien  und 
rückwandernd  in  östlicdier  b'ichtung  nach  Lennios  und  den 
benaehbarb'n  Inseln,  so  wie  dem  Südrande  dei'  ProjMintis  (cf. 
das  NälK^re  bierül)er  oben  pag.  75s(j.).  Dor  zweite  Zuy  i^ing 
etwa  von  Pvdien  aus.  durch  die  nördlichen  Landseliaften  Kleiii- 
asiens  und  Thrakien  bis  Makedonien  (cf.  oben  [lag.  4ü.  75.). 
Jn  umgek(dii'ter  Pichtung  mit  dieser  Wanderung  ging  die  era- 

llisidie.  welelie.  von  Pei'sien  aiisgeli(ind.  dnreli  Xkytliien.  Karma- 

tieii  (Sk.vtheii  und  Sariuaten  sind  v<.n  Müllenboh'  in  den 
Ab.natsbori(diten  der  Perliner  Akademie  186G,  549  s<|q.)  «'nd- 
gültig  als  Pranier  naidigewiesen).  und  weiter  dann  duicli 
Thrakien  hindurch  in  die  nördli<  heil  Teile  von  Kleinasien  his 
nach  Pbrvgien  und  Mvsien  sich  ergoss.  In  Thrakien  und  den 
Nordprnvinzeii  Kleinasiens  mischten  sich  also  iVlasger  und 
Era liier,    eine   'J'hatsache,    die    für  Mvsien    durch    des  Strabo 

Notiz,    rr^v    T(ov  \Pj3fov  oiöAeztov    aL;oAootov  TTtoc  (<1.  i.  pelasgisch) 

^tv^il  v.at  jj-i^v-^ouvtov  (d.  i.  <'ranis(di).  ausdrüelvllch  Kezeu.o'f  wird. 
Lud  dass  sidbst,  bis  nach  Lydieii  bin  eranische  Worte  \on  lMir\ - 
gien  aus  vordrangen,  haben  wir  «aien  (])ag.  67  sq.  70.)  ])ereits 
festgestellt.     Zu  diesen  zweiten    uui   die  Donau  sitzenden    Pelas- 

gerii  nun  ^vhrirten  wahrscheinlich  die  Plnisker,  welidie,  u'e- 
drängt  von  nachrückenden  Völkern  verniiitlich  ilhris(di<'n 
Stammes,   sich   etwa    \on   JJacieii   aus  durch   Pannonien    und 
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Xoriciau  über  die  AIjmmi    iiiich  nhentali,.,!  cri^osson.  ein  Wef^ 

der  kiin  u'i'mm'  kt. 

Ich  li;llte  <lit^  vorstelK'iuleii  IN'sultai«'  ni<-hf  «'twa  für  viul- 
.i'-iiltiq-«',  s(.ii(lcr(i  o-.'l.c  (li('s.'ll»cii  unter  allein  NOrl.elialt.  An- 
dererseits alter  »cliien   es   mir  dueh  aus  iiiiinclieilei    naln-lic-eii- 

d'-ii  (Jnni.l,'!!  wiiiiscli.-nswvrt,  aus  der  Ltiliiios-lnsclirin  die 
<'t\vai,^.'ii  K<mse(jiieiizi'ii  ZU  /iclit'ii  liiid  dcil  Fadcil  iiur/liuviscii, 
d<*r  uns  iiin^licdi  crweMso  ;iiis  dein  Lahuinih  der  KtriisktT- 
rni<4>'  licraiisziit'üluvn   im  stand«'  wäre. 

Um    iiit'inc    |>n»visnris(di»'u    Iicsultatc    zu    cnd^ülti^-eii    zu 

miiolu'll.  (la'/ll  iMMliil'i'fe  es  i^uiiäclisl  nocli  u  eitere. i  inse.l.rift- 
li(lieti  Materials,  w'io  es  w..lil  nur  dureli  Ausorabuiiocn  /u 
ovvviinieii  \v;nv.  Diese  Ausoral. uu^vu  würden  V(.r  allem  iu 
L.'mti<»s,  Imhn.s  und  Saiuutlir.ike  einer-,  in  L\dien  und  i\arieii 
.iiidrerseits  aii/aistellen  sein,  eine  wfirdiov  Alir^^ahe  tili'  eliieii 
>^elilieniann.  Ausserdem  alier  würde  noeli  eine  erneut«'  und  in 
;ill<'  Kilizelheiten  einucliende  lnlersu(diun,o-  der  Iklmo-raidiie 
Ivleinasiens  anziistelK-n  sein,  suwidil  auf  Grund  der  Xaeliriditeti 
'••■1  drn  alten  SidirilNt.'llern.  wie  der  Spraeliresfe.     Inü  ,s,ddiess- 

llc.h  wiu-de  noch  erühri-vn.  /wischen  dem  Kt  riiskischen  und 
den  m  Frage  komuK'nden  kleinasiatisclien  Spraelien  die  K'uin- 
ziden/[)uukte  aut'ziisucli.'n  in  ähnlieli.T  Wei.se,  wie  es  in  vt.r- 
lieo-ender    Arbeit     zwisehen    dem     Ktru>kis(dieii     und     unserer 

LcnuH/s-liisclirirt  .liVsclichiMi  ist. 

Snllten  sieh  al>er  alsdann  die  oldocn  Resultate  in  end- 
^Ültio-e  wandeln,  dann  wären  endli(di  die  Ktru>k.'r  aus  ihrer 
iusheriq-en  ethnneTajdiisehen  \'ereinzelung  herauso-etreten  und 
iti  einen  ^^-rassen,  weithinverhndteten  prähislnristdieii,  selhstäiidi<»- 

liehen  Memiten  und  Indoqvrmanen  stehenden  Sj)ni(lis(amm  ein- 
gereiht, und  das  Rätsel  hätte  aur-ehrm.  ein  stdches  zu  sein. 
Oeo-enüher  der  neuesten  Phase  in  der  Ktrusk.dnqie  wäre 
das  immerhin  ein  nieht  unheträchtliclier  Oewinn.  nhqleieh  auch 
<l;lhh  il'M'll  bis  zur  Kntzifleruno-  der  etruskisehen  Inseliriften 
ein  weiter,  weiter  Weg  wäre.  Al»er  es  wäre  (hteh  für  später 
•  'inmal  vi(dlei(dif  iVw  Mögücdikeit  dazu  geg.d.en.  l  nd  diese 
Mügliehkeit  d<'r  laitzifleiiin-  würde  sieh  dann   natürlii  h  au.  h 
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auf  unsere  Lemuns-Inselirift  erstrecken,  die  ieli.  abgeselien  vnii 
einzelnen    Fennen,   wie  -/;/  ,,und.  moriiKiil   umi   vielleiclit    aviz 

(ef.  olwn  im«'.  \\'Ui[).  mv  %'\\  für  Am  ,<o  uuciihiffid'li.ir  ll;lltO. 

wie  den  ('i])|)us  ])erusinus  odor  die  nieiphttte  von  .MaLiiiaiin. 
falls  sie  echt  ist,  weshali»  icli  in  einen  solchen  Versucli  i'ür 
unsere   Inschrift    auch    gar   nicht    eingetreten    hin.      l^.nor    wir 

nicht  eine  läui^^cre  Bilimiuis  hahen.  sei  es  eine  lateinisch- 
etriisKiselie  aus  Ktrurien  «»der  eine  griechisch-p(dasgische  von 
Jiemnos.  Imbros  oder  Samethrake.  iileihen  alle  sulelie  Versuehe 
müssig  und   wertlose  et.vniologisclie  Spielereien. 

Es  ist  hier  das  erste  Mal,  (hiss  i(di  über  die  ethnograplnsche 

i^tellung  der  Pdrnslcer  m\A\  iw.si^V  :"uiss(^l'0.  Icll  lullx'  (llls:  lli^^- 
li.r  ah<ichtli(di  vermit'den  .  weil  für  nii(di  (h'r  anderen  Ortes 
(Philnl.  Hundschau  II.  794.)  von  mir  ausges]>rochene  Satz, 
„dass    die   Zeit  überhaupt    noch    niclit    gekommen    sei.    etwas 

Pnsitivi^s  ül)('r  dio  VfM-waiidtscliaft  des  Etruskisclion  aus/usa-virS 
und  (hiss  man  sieh  (dnstweilen  mit  der  Negative  zu  hegnügen 
hal)»\  welche  dahin  ^'elie.  dass  <k\<.  Ktruskiscln^  weder  italisch, 
nocli  ül)erhaupt  indogermanisch  sei,  bislier  nocli  in  keiner 
Weise  erschüttert    \w\\\  ein  Satz   übrigens,   den    trotz  seiner, 

wie  mir  scheint,  völligen  k'lnrheit  (lushiv  ^[eyer  nicht  ver- 
stamh'n  hat  (cf.  Pliilol.  Anzeiger  XII.  550.).  Oder  hält  er  etwa 
den   letzttMi  Satz  <ler  citierten  Stelle  für  positiv? 

\'ielleiclit  ist  ührigens  auch  jetzt  noch  dieses  mein  Heraus- 
treten aus  der  Keserve  ein  verfrülites.   Aber  audreri-^eits  giaubte 

ieli  do(di  nicht  zögern  zu  sollen,  die  Folgerungen,  die  sich 
mir  aus  der  licmnos- Inschrift  zu  ergehen  scliienen,  einmal 
versuchsweise  zu  zielien  und  weiterer  I^rüt'ung  zu  unterbreiten. 
Stidlen  sie   sich  als   unhaltbar   htu'aus.    nun,    so  wai-  es  eben 

auch  jetzt  jincli  zu  früh,  und  der  von  mir  eingeschlagene  \V<'g 
war  ein  Irrweg.  Dii  »■>  aher  wenigstens  ein  bi<  jetzt  von  i»ie- 
mandem  betretener  AVeg  war.  so  glaubte  ich  (h»ch  ihn  cin- 
schhis'en  umi  versuchen  zu  sollen,  oi»  er  nicht  vielhdclit  zum 
7aele  lulire.     Den  Mut,  ZU   irren,  lialie  aucli  icli,  alier  den 

\'(u-wni'i'.  etymologisclie  Tasidienspielerei  zu  treiben.  ne'Kddc  i<  h 
mir   wenigstens  ersj>aren. 
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Im  o](Mcli('ii  Vcrhiy  ist  im  J;ilir  1885  erschit^uPii: 


Die  Insclirifteii 


nordetruskischen  Alphabets 

von 

i>r   (){irl  Pauli. 


VJll, 


Preis  t)  Mark. 


Seit   M(imiiis(^n  seine  Aliliandluiiii'  üImt   ..die  iionh'trnski- 

sclii'ii  Aliili;il)('l('""  (Ziiriiii  m,\)  vcmlioiiiliclito.  md  ^IlMhIhv 

v<'r«';ino('n.  In  dicstqn  hui.ocn  V^citnuim  hat  sicli  das  Material 
v<'i-dr('il'aclit.  so  dass  es  geltoteii  erscliien.  an  eine  nenc  l>e- 
liandlnn.ü'  dessidluMi  lieraiiziitreteii.  In  vorstellend  an.Ljclvnn- 
diu'ieiu  ihiell  liat  der  Verfasser  si(di  dieser  Arheit  unier/.oo-en 
und  das  Thema  in  t<d^endeii  vier  Abschnitten  sc»  erschüpfend  he- 
hand(dt.  wie  es  (his  er\v(»iterte  Material  und  die  vorgeschrittene 
Kenntnis  (h-r  Dialekte  nnd  Spracdien  d(\s  alt(Mi  Italiens  er- 
heischen, ohnt'  daltfi  die  auf  diesem  immer  noch  schwanken- 
den Ueitiet  notwcndi^^e  Umsicht  und  A^orsicht  ausser  Aiiir^'n 
zu   lassen. 

I.   Das  Mjiterial.    Diisselbe  wird  in  G'ooQTaiiliivclier  An- 

ordnniti>'    aufo'etTihrt     njid    ahffehildet.      Es    h(»steht    aus 
09  Xnniinern   auf  7   lith.   Tafeln. 

|[-    Die  Sclirift.     Es  werden  vier  Al]diabete  unterschieden. 

lüH'li  dem  Miiti'lpunkl   ilirer  Verhreitim^'  als  die  von 

E«te,  Bozen,  Snnürio  nnd   Liit^anu   i)(7,(^ichnet. 


\ 


111.  Die  Spraclie.  iriitersuchungeu  über  dieselbe  werden 
hier  zum  erstenmal  angestellt  und  die  Inschriiten  als 
teilweise  keltische,  teils  etruskische,  diejenigen  des 
Este-Alphabets  aber  als  den  Venetern  und  somit  dorn 
ilhrischen  Sprachstanuii  ang('hr)rend  l>estimmt. 

IV.    Die  Zeitbesti^^nlml.^     Di'- T^ntersnchungen  des  Ver- 
fassers  ergel)en.    dass    die    liischrifteu    dem    ?.    und    3. 

vorehristliclieii  J;ihiiiiiiiili'rt  iiii.ül'liuriüi  liiiil  lalliclitiilLs 

älter  sind. 
MiAw  (HltT  minder  ausrühiliclic  J^esprechungeii  des  Werkes 

ers<-hieu('n  in  der  ..h'rntp  (-riifi/n"  (von  Hnsil).  iu  dvn  .Jitiltu/yer 

(jelehrten    Auwifjen'-'-     (v<«ii     I)<MM-k(').     in     -l.r    Ilinchün'     ..7>/V     /V- 

biitdbiumi    Tii(>l.<\   \un   V\\  Siulz  (Innsbruck    hSHO). 
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